UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

FACULDADE DE ADMINISTRAGAO, CIENCIAS CONTABEIS E ECONOMIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM AGRONEGOCIOS

ATRIBUTOS DE PREFERENCIA NA DECISAO DE CONSUMO POR
PRODUTOS ALIMENTARES LOCAIS

Suzi Cristiny da Costa Marques

DOURADOS-MS
2020



UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

FACULDADE DE ADMINISTRAGAO, CIENCIAS CONTABEIS E ECONOMIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM AGRONEGOCIOS

ATRIBUTOS DE PREFERENCIA NA DECISAO DE CONSUMO POR
PRODUTOS ALIMENTARES LOCAIS

Linha de Pesquisa: Gestdo do Agronegdcio

Dissertacao apresentada ao Programa de Pés-Graduagéao em
Agronegdcios da Universidade Federal da Grande Dourados —
Faculdade de Administracao, Ciéncias Contabeis e Economia.

Orientadora: Prof.? Dra. Juliana Rosa Carrijo Mauad
Coorientadores: Prof.? Dra. Carla Heloisa de Faria Domingues
Prof. Dr. Jodo Augusto Rossi Borges

Dourados-MS
2020






Dados Internacionais de Catalogago na Publicagio (CIP).

M357a  Marques, Suzi Cnistmy Da Costa
Atributos de preferéncia na decis@o de escolha por produtos alimentares locais [recurso
eletrdnico] / Suzi Cristiny Da Costa Marques. -- 2020.
Arquivo em formato pdf.

Orientadora: Dra. Juliana Rosa Carrijo Mauad.
Coorientadoras: Dra. Carla Heloisa de Faria Domingues, Dr. Jodo Augusto Rossi Borges.
Dissertagio (Mestrado em Agronegécios)-Universidade Federal da Grande Dourados, 2020
Disponivel no Repositério Institacional da UFGD em:

https://portal ufgd edu br/setor/biblioteca/repositorio

1. Compeortamento do consumudor. 2. Desenvolvimento rural. 3. Escala de maxima diferenca 4.
Gestdo do Agronegécios. 5. Locavorismo. I Mauad. Dra. Juliana Rosa Carrijo. II. Domingues. Dra.
Carla Heloisa De Faria. III. Borges, Dr. Jodo Augusto Rossi. IV. Titulo.

Ficha catalografica elaborada automaticamente de acordo com os dados fomecidos pelo(a) autor(a).

€Direitos reservados. Permitido a reprodugfio parcial desde que citada a fonte.




MINISTERIO DA EDUCAGAO

l | I i‘ GD UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS

ATA DA DEFESA DE DISSERTACAO DE MESTRADO APRESENTADA POR SUZI CRISTINY DA
COSTA MARQUES, ALUNA DO PROGRAMA DE I’()S—GRADUA(;AO STRICTO SENSU EM
AGRONEGOCIOS, AREA DE CONCENTRACAO “EM AGRONEGOCIOS E SUSTENTABILIDADE”.

Aos vinte e sete dias do més de novembro de dois mil e vinte, as 14h, em sessdo ptiblica, realizou-se na
Universidade Federal da Grande Dourados, a Defesa de Dissertacido de Mestrado intitulada “ATRIBUTOS
DE PREFERENCIA NA DECISAO DE CONSUMO POR PRODUTOS ALIMENTARES LOCAIS.”
apresentada pela mestranda Suzi Cristiny da Costa Marques, do Programa de Pos-Graduagdo em
AGRONEGOCIOS, 4 Banca Examinadora constituida pelos membros: Prof? Dr? Juliana Rosa Carrijo
Mauad/UFGD (presidente/orientadora), Prof.2 Dr.? Roselaine Bonfim de Almeida/UFGD (membro titular),
e Prof.2 Dr.2 Thelma Lucchese Cheung/UFMS (membro externo). Iniciados os trabalhos, a presidéncia deu a
conhecer a candidata e aos integrantes da Banca as normas a serem observadas na apresentagio da
Dissertagdo. Apos a candidata ter apresentado a sua Dissertacdo, os componentes da Banca Examinadora
fizeram suas arguicdes. Terminada a Defesa, a Banca Examinadora, em sessdo secreta, passou aos trabalhos
de julgamento, tendo sido a candidato considerada APROVADA, fazendo jus ao titulo de MESTRE EM
AGRONEGOCIOS. A presidente da banca abaixo-assinada atesta que as professoras Roselaine Bonfim
de Almeida e Thelma Lucchese Cheung participaram de forma remota desta defesa de dissertagio,
conforme o § 3° do Art 1° da Portaria RTR/UFGD n. 200, de 16/03/2020 e a Instru¢do Normativa
PROPP/UFGD N° 1, de 17/03/2020, considerando a candidata APROVADA, conforme declaracio anexa.
Nada mais havendo a tratar, lavrou-se a presente ata, que vai assinada pelos membros da Comissao

Examinadora.

Dourados, 27 de novembro de 2020.

SN

. “I }‘f":"*ﬁ—

Prof .2 Dr.? Juliana Rosa Carrijo Mauad

Prof ? Dr.? Roselaine Bonfim de Almeida/UFGD (participacao remota)

Prof 2 Dr.2 Thelma Lucchese Cheung/UFMS (participaciao remota)

ATA HOMOLOGADAEM:_ / [/ ,PELA PRO-REITORIA DE ENSINO DE POS-GRADUACAO E
PESQUISA / UFGD.

Pro-Reitoria de Ensino de Pés-Graduacio e Pesquisa
Assinatura e Carimbo



MINISTERIO DA EDUCAGAQ
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS UFGD
PRO-REITORIA DE ENSINO DE POS-GRADUAGAO E PESQUISA

Universidade Federal
da Grande Dourados

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM: AGRONEGOCIOS
AREA DE CONCENTRAGAO: AGRONEGOGIOS E DESENVOLVIMENTO

DECLARACAO DE PARTICIPACAO A DISTANCIA - SINCRONA - EM BANCA DE DEFESA DE
MESTRADO/ UFGD

As 14h do dia 27/11/2020, participei de forma sincrona com os demais membros que assinam a ata
fisica deste ato publico, da banca de Defesa de Dissertagdo da candidata Suzi Cristiny da Costa
Marques, do Programa de Pds-Graduagdo em Agronegocios.

Considerando o trabalho avaliado, as arguices de todos os membros da banca e as respostas dadas
pela candidata, formalizo para fins de registro, por meio deste, minha decisdo de que a candidata
pode ser considerada: APROVADA.

Atenciosamente,

Mw E) . c@ﬁ AAQWULLM
Prof.2 Dr.2 Roselaine Bonfim de Almeida

Universidade Federal da Grande Dourados/UFGD



MINISTERIO DA EDUCAGAQ
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS UFGD
PRO-REITORIA DE ENSINO DE POS-GRADUAGAO E PESQUISA

Universidade Federal
da Grande Dourados

PROGRAMA DE P6S-GRADUAGAO EM: AGRONEGOCIOS
AREA DE CONGENTRAGAO: AGRONEGOCIOS E DESENVOLVIMENTO

DECLARACAO DE PARTICIPACAO A DISTANCIA - SINCRONA - EM BANCA DE DEFESA DE
MESTRADO/ UFGD

As 14h do dia 27/11/2020, participei de forma sincrona com os demais membros que assinam a ata
fisica deste ato publico, da banca de Defesa de Dissertagdo da candidata Suzi Cristiny da Costa
Marques, do Programa de Pds-Graduacdo em Agronegocios.

Considerando o trabalho avaliado, as arguigbes de todos os membros da banca e as respostas dadas
pela candidata, formalizo para fins de registro, por meio deste, minha decisdo de que a candidata
pode ser considerada: APROVADA.

Atenciosamente,

Prof.2 Dr.2 Thelma Lucchese Cheung

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul/UFMS






10

AGRADECIMENTOS

Agradego profundamente a todos que me ajudaram a me encontrar nessa
caminhada, principalmente ao meu esposo Juliano, aos meus pais, minhas irmas e
a minha sogra. Agradeg¢o aos meus queridos orientadores: Juliana, Carla e Jodo
por acreditarem nesse projeto. Especialmente a professora Juliana que articulou o
financiamento da pesquisa por meio do projeto de Extensdo Centro de
Desenvolvimento do Itamarati. E claro, agrade¢o ao grande Mestre professor Dr.

Enrique Duarte Romero por ter me incentivado a seguir a caminhada cientifica.



11

Sumario
=TT 12 Lo PP 14
= I 3 Y N O PRSP 15
1. INTRODUGAO ...t e e neens 16
2. REVISAO BIBLIOGRAFICA ...t 21
2.1 Sistemas alimentares locais: uma breve contextualizacao .......................... 21
2.2 Motivagdes para consumo de alimentos locais a partir de atributos do
o] f0Te [U ] (o R PORPUPORPPIN 25
2.3 Experimento de escolha discreta utilizando a escala de maxima diferenca. 30
3. MATERIAIS E METODOS.........oiiieeee oot 34
3.1 QUEeSLIONAriosS € AMOSIIa.......coooiiiii e 34
3.2 Metodologia de escala maxima diferenga ancorada em resposta dupla...... 35
3.3 ANAliSE dOS AAUOS.......i i aaaas 39
B YTV ¢= To [ 1= P 41
4.1 Analise descritiva da amostra Brasil .............cccooeeeiiiiiiiiiiiiiie e 41
4.1.1 Caracteristicas sociodemograficas ............cccceevvviiiiiiiiii e, 41
4.2 Analise dos dados do experimento de escolha a nivel Brasil ................... 44
4.2.1 Analise da contagem na escala de maxima diferenga ancorada em
FESPOSIA AUPIA ... 44
4.2.2 Analise da classe latente na escala de maxima diferengca ancorada em
(=TS oo ES] =0 U1 o] = T 45
4.2.3 Analise hierarquica bayesiana, segundo variaveis sociodemograficas:
(o L=T g LT fo R =R (= T I TP UPPRRPPPTRRPPRRRRPIN 48
4.2.4 Resultados da ancoragem de resposta dupla...........ccoooeeiiiiiiiiiiiiinennnn. 50
4.3 Analise descritiva da amostra de Mato Grosso do Sul............ccooveiiiiiinnnn. 50
4.3.1 Caracteristicas sociodemografiCas ................uuuuruumuemuimiiiiiiieiiiieiiiieennneens 50

4.3.2 Habitos de consumo de produtos alimentares em Mato Grosso do Sul 51
4.4 Analise dos dados do experimento de escolha a nivel Mato Grosso do Sul

........................................................................................................................ 53
4.4.1 Analise da contagem na escala de maxima diferenga ancorada em
FESPOSIA AUPIA ... 53
4.4.2 Analise de classe latente para Mato Grosso do Sul .............cccevveeeen. 54
4.4.3 Analise hierarquica bayesiana, segundo variaveis sociodemograficas:
(o1 T=T Co I =N =1 o o = PP 56
4.4.4 Analise do USO da @NCOrAgEM .......uuuuuuuuriiiiniiiiiniiinieaiieeneneeeenneenaneeennnnnees 58

D DS CUS S A . e e e e 59



12

6. CoNSIAeragies fINAIS ........uuiii e 65
7. REFERENCIAS ...t 67
ANEXO Lttt e e e e e e e et e e e e e e e e nnaaeeeaaeeaaaane 75
FN N L= (@ N | PR RSRRR 79
ANEXO ittt ettt e e e e e e e e st e e eeee e e e e nnsnnneeeeaaeaaaaas 79
ANEXO IV ettt e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeaaeannaa 81

ANEXO V e e 82



13

Lista de Tabelas

Tabela 1 - Caracteristicas sociodemograficas dos individuos da amostra Brasil .. 41

Tabela 2- Comportamento de consumo por produtos alimentares........................ 42
Tabela 3 — Resultado da contagem a partir da pontuagao bruta média................ 44
Tabela 4 - Andlise de classe latente sem &ncoras ...........cccceeveveiiiiiiiiiiiiiecceceeee, 45
Tabela 5- Andlise de classe latente com ancora...........cccccoeeiiii, 47

Tabela 6 — Analise hierarquica bayesiana da escala de maxima diferenca em
funcdo do género dos individuos da amostra...........ccoeeeeviiiiiiiiiiii e 48
Tabela 7 — Analise hierarquica bayesiana da escala de maxima diferenca em
funcdo da renda dos individuos da amostra...........cccceeeeviiiiieiiiiiie e 49
Tabela 8- Ancoras em resposta dUpla.............cooveovieeeieeeeieeee e, 50
Tabela 9 - Caracteristicas sociodemograficas dos individuos da amostra de Mato
GrOSSO AO SUL...eeeceeee e 50
Tabela 10 - Comportamento de consumo por produtos alimentares..................... 51

Tabela 11- Resultados da analise da contagem para a amostra de Mato Grosso do

UL e e e 53
Tabela 12 — Analise de classe latente Sem ancora ........cooveveeeee e, 54
Tabela 13 — Analise de classe latente com ancora ........c.oveveeee e, 55

Tabela 14 - Analise hierarquica bayesiana da escala de maxima diferenga em
funcdo do género dos individuos da amostra...........ccoeeeeiiiiiiiiiiiii e 57
Tabela 15 — Analise hierarquica bayesiana da escala de maxima diferenca em
{8 aToz= To X b= 1 (=12 (o £- PSSR 58

Tabela 16- Ancoras em resposta dUPIA...........cocueveeeieeeeieeeee e 59



14

Resumo: As mudancas na cadeia alimentar tém incentivado alteragcdes nos
padrdes alimentares da populacdo. Entre estas mudancas, a busca por produtos
locais tornou-se uma tendéncia para alguns consumidores. O objetivo desta
pesquisa foi identificar os atributos mais e menos importantes para o consumidor na
sua decisao de escolha por produtos locais. Para atingir este objetivo foi realizada
uma pesquisa online em todas as regides do Brasil e uma pesquisa especifica no
estado de Mato Grosso do Sul. Fez-se uso da escala de maxima diferenca ancorada
em resposta dupla, utilizando analise da contagem para identificar os atributos mais
importantes de selegao prévia a partir da literatura: apoio a economia local, bem-
estar animal, conveniéncia, disponibilidade, impacto ambiental, local de origem,
preco, saudavel, rastreabilidade, sabor e seguranca. A fim de identificar se os
atributos para consumo de produtos locais diferem entre consumidores com
preferéncias homogéneas foi utilizada a analise de classe latente que segmentou a
amostra do Brasil e do Mato Grosso do Sul em cinco grupos. Por fim, foi realizada
uma analise hierarquica bayesiana para identificar se as preferéncias entre atributos
diferiram de acordo com as variaveis sociodemograficas (género e renda). Os
resultados mostram que a nivel de Brasil os atributos mais importantes foram
saudavel, seguido pelos atributos seguranga, bem-estar animal, impacto ambiental,
apoio a economia local e sabor. Ja para o estado de Mato Grosso do Sul foram:
saudavel, segurancga, impacto ambiental, apoio a economia local, sabor e bem-estar
animal. Os resultados demonstram que a nivel Brasil, o segmento com maior
respondentes € o “Locavore” e para Mato Grosso do Sul é o grupo “Atentos a
saude”. Estes resultados sugerem que os consumidores percebem que produtos
alimentares locais possuem atributos para uma alimentagdo saudavel e segura. Os
consumidores também estdo interessados nos beneficios sociais que o consumo
local pode trazer, tais como uso de praticas que respeitem o bem-estar animal e
reduzam o impacto ambiental, bem como o aumento de renda e participacédo de

produtores locais no mercado.

Palavras-chave: Comportamento do consumidor; Desenvolvimento rural; Escala de

maxima diferenga; Gestao do agronegocio; Locavorismo.
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ABSTRACT: Modifications in the food supply chain have incentivized consumers to
change their consumption patterns. The search for local products has become a
trend for consumers. The objective of this research was to identify the most and least
important attributes for consumers in the decision to choose local products. To
achieve the, an online survey was conducted in all regions of Brazil and one
specifically in the state of Mato Grosso do Sul. The maximum difference scale
anchored in double response was used, and count analysis was used to identify the
most important attributes from prior literature selection: support for the local
economy, animal welfare, convenience, availability, environmental impact, place of
origin, price, healthy, traceability, flavor and safety. In order to identify whether the
attributes for consumption of local products differ among consumers with
homogeneous preference, a latent class analysis was used that segmented the
sample from Brazil and Mato Grosso do Sul into five groups. Finally, a Bayesian
hierarchical analysis was conducted to identify whether the differences between the
attributes differed according to gender and income. The results displayed that at the
level of Brazil the most important attributes were healthy, followed by the attributes
of safety, animal welfare, environmental impact, support to the local economy and
flavor. For the state of Mato Grosso do Sul, they were: healthy, safety, environmental
impact, support for the local economy, flavor and animal welfare. Results of the
sample at the level of Brazil indicate that the segment with the highest respondents
is “Locavore” and for Mato Grosso do Sul it is the group “Attentive to health”. The
preferences for the attributes differed when separating the sample by gender and
income. Consumers are also concerned to the social benefits that local consumption
can bring, such as the use of practices that respect animal welfare and reduce the
environmental impact, as well as the increase in income and participation of local

producers in the market.

Keywords: Consumer behavior; Rural development; Maximum difference scale;

Agribusiness management; Locavorism.
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1. INTRODUGAO

A producgado local de alimentos faz parte da cultura e da tradicao de
comunidades locais (SKALLERUD et al., 2019). Com as mudangas na cadeia de
alimentos a distancia percorrida para o alimento ser produzido e consumido
aumentou consideravelmente, elevando os niveis de alimentos disponiveis.
Entretanto, alguns consumidores estdo cada vez mais preocupados com a origem
e a seguranga dos alimentos, passando a recorrer a produgao local como fonte de
alimentos seguros, rastreaveis e confiaveis. A produgao local tem sido valorizada,
principalmente em paises desenvolvidos, como por exemplo, nos Estados Unidos e
paises da Europa (MEYERDING et al., 2019).

Na Europa, escandalos alimentares que colocaram em risco a seguranga
alimentar estimularam a demanda do consumidor por maior transparéncia e
informagdes sobre a origem dos alimentos, elevando a exigéncia do consumidor por
atributos de qualidade, gerando maior organizagdo da cadeia agroalimentar e,
consequentemente, o desenvolvimento da producado local (FELDMANN et al.,
2015). Ja nos Estados Unidos, a produgao local ganhou apoio do governo ao ser
usada como estratégia de desenvolvimento rural ao lado de programas de apoio
para pequenos agricultores, que contribuiram para resultados econdmicos positivos
mantendo os lucros agricolas na economia local, colaborando para a oferta de
alimentos frescos e protegendo o sistema alimentar ao descentralizar a produgao
(USDA, 2017).

Paises em desenvolvimento, como Brasil, tém visto na producéo local uma
estratégia para insergcao de produtores familiares no mercado e para agregar valor
a sua producdo (SCHNEIDER et al., 2015). Esta estratégia vem sendo
mundialmente promovida com a utilizagado de cadeias curtas de produgéo (SFCS)
(FAO, 2016). Segundo Darolt (2016), as propriedades brasileiras que se enquadram
nos modelos de cadeias agroalimentares curtas possuem, em média, area total de
20 hectares, mao de obra familiar e produgao mais diversificada, quando comparada
aos circuitos longos. Conforme Fornazier et al. (2013), as cadeias curtas de
producao tém como objetivos: a valorizagdo do local onde € produzido o alimento,
menor desperdicio, ja que a produgdo pode se adequar a demanda local, e a
reducao de custos de transportes. Outra vantagem é o aumento do poder de

negociagcdo do produtor, que ao ter maior independéncia de mercados de
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commodities e de cadeias agroindustriais, deixa de ser tomador de prego
(SCHNEIDER et al., 2015)

No Brasil, cerca de 77% dos estabelecimentos agricolas pertencem a
agricultura familiar, os quais contribuem com 23% da area de produgao agricola,
sendo no estado de Mato Grosso do Sul 6,76% da area destinada a agricultura
familiar (IBGE, 2017). Embora Mato Grosso do Sul ndo tenha tanta
representatividade em area destinada a agricultura familiar, o estado abriga o maior
assentamento rural da América latina, o assentamento Itamarati, o qual vém se
constituindo em um polo regional na produgcdo de alimentos, principalmente na
producao de hortifrutigranjeiro, carnes, producao de aves e seus derivados (ROSA
et al., 2019).

Para os produtores familiares a principal dificuldade é o escoamento de sua
producado, atualmente dependente do Programa Nacional de Alimentagédo Escolar
(PNAE), do Programa de Aquisicdo de alimentos (PAA) e de feiras-livres para
alcangarem seus consumidores (AZEVEDO, 2015). Em 2018, para PAA foram
disponibilizados R$ 64.898.672,55, possibilitando a comercializagdo de 23.611
toneladas de alimentos produzidos, principalmente hortigranjeiros e frutas. Os
produtores familiares locais sdo os principais beneficiados deste programa: em
2018 foram beneficiados 9.675 agricultores familiares, sendo apenas 129
produtores de Mato Grosso do Sul, que correspondem a 0,13% dos produtores
familiares presentes no estado (CONAB, 2019).

Segundo Coelho et al. (2017) essa dificuldade de comercializagdo da
producao local deve-se a varios fatores: padrées de qualidade visual inadequados
impostos pelo mercado, falta de organizacdo da comunidade ou falta de
consisténcia na produgao. Lima-Filho et al. (2012) identificaram em Mato Grosso do
Sul, que os grandes supermercados compram com mais frequéncia vegetais e
frutas de outros estados, enquanto os pequenos e médios mercados compram mais
de produtores locais. Esta dificuldade de comercializagdo no estado deve-se,
segundo os autores, a baixa confiabilidade no abastecimento e a falta de variedade
nos produtos. Para Coelho et al. (2017), a organizagdo dos produtores locais
ajudaria a manter o abastecimento com maior regularidade e diversidade, sendo

uma alternativa viavel para os produtores locais de Mato Grosso do Sul.
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Ao considerar o atual momento em que o mundo lida com a pandemia da
Covid -19, o estimulo a producao e consumo de alimentos locais tornou-se uma das
estratégias para evitar o desabastecimento alimentar, garantindo alimentos
seguros, saudaveis e gerando renda para os produtores locais (CAPPELLI et al.,
2020). Entretanto, com as medidas de isolamento social, a comercializagéo local
tornou-se ainda mais dificil, resultando em produtores dependentes da renda
provenientes do PAA e PNAE, tendo em vista que a lei 13.987 de 07 de abril de
2020 autorizou a continuacéo das compras para alimentacéo escolar e a distribuicao
desses alimentos para as familias de estudantes da escola publica da educacao
basica, no periodo de suspensao de aulas (SAMBUICHI et al.,, 2020). Neste
contexto, muitos produtores tiveram que se adaptar, recorrendo a venda online,
principalmente produtores de hortalicas e frutas, que tiveram reduzida a demanda
de seus produtos (CNA, 2020).

Contudo, existem muitos questionamentos sobre o perfil do potencial
consumidor de produtos locais (COELHO et al, 2017). Muitos trabalhos
demonstram que o apoio a economia local, o desenvolvimento de pequenas
comunidades, a vitalidade das areas rurais, salubridade, frescor dos alimentos e
maior confiabilidade, devido a comunicacéao direta entre produtor e consumidor, e a
busca por transparéncia, seguranca e sustentabilidade na producéo de alimentos,
tem fortalecido o consumo e a produgéao local (ROININEN et al., 2006; SKALLERUD
et al.,, 2019). Além disso, para alguns consumidores, a producao local tornou-se
uma alternativa sustentavel para garantir o bem-estar animal, reduzir impactos
ambientais por meio da reducao de “milhas alimentares” (a distancia que o alimento
percorre até chegar ao consumidor), mitigar as mudangas climaticas (SCHMITT et
al., 2017) e ser uma alternativa para a seguranca alimentar (JENSEN et al., 2019;
KRYSTALIS et al., 2007).

O consumo da producgao local, além de ser uma alternativa complementar
ao sistema alimentar atual, é também uma estratégia para cumprir alguns dos
objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS) da agenda 2030 da Organizagao
das Nacdes Unidas (ONU) como: a fome zero e agricultura sustentavel (ODS-2),
trabalho decente e crescimento econémico (ODS-8), reducédo das desigualdades

(ODS-10), cidades e comunidades sustentaveis (ODS-11) e o consumo e produgéo
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responsaveis (ODS-12) que visam remodelar os padrées de consumo e produgao
(PNUD, 2018; ONU, 2019).

Diversos estudos que buscam identificar as preferéncias por produtos locais
utilizam pressupostos da teoria econdmica classica, que pressupde que o0s
individuos sdo racionais, presumindo-se que os consumidores selecionam entre
bens alternativos, a alternativa que maximiza a sua utilidade. Exemplos destes
estudos séo os que utilizam o experimento de escolha discreta (MEYERDING et al.,
2019; SKALLERUD et al., 2019; LUSK et al., 2009). O experimento de escolha
discreta apresenta-se como alternativa para identificar as preferéncias e as
heterogeneidades dos consumidores de forma simples e eficiente, capaz de
fornecer estimativas aproximadas da decis&do de compra real (PROFETA, HAMM,
2019).

Entre as opcdes de experimento de escolha discreta tem sido usada a escala
de maxima diferenga para simular as decisdes de compras reais. Neste tipo de
experimento o consumidor avalia os atributos mais € menos importantes para
determinada decisdo (ORME, 2005). Por exemplo, Lusk et al. (2009), utilizaram a
escala de maxima diferenga para identificar os principais valores alimentares para
consumidores norte-americanos a partir dos seguintes atributos: naturalidade,
sabor, prego, seguranga, conveniéncia, nutricdo, tradigdo, origem, justica social e
impacto ambiental. Os atributos considerados mais importantes foram: segurancga,
nutricdo, sabor e preco.

De acordo com Lusk et al. (2009), a escala de maxima diferenga apresenta
diversas vantagens sobre os outros métodos de medicdo. A redugao do viés de
desejabilidade social € uma destas vantagens, visto que os individuos geralmente
exibem preferéncias socialmente desejaveis aos entrevistadores e permite a
avaliagao de mais de um atributo simultaneamente (LUSK et al., 2009). Como por
exemplo, sobre a escala likert (onde a pessoa responde em uma escala de 1 a 5,
sendo 1 como sem importancia” e 5 como “muito importante”), que apresenta como
dificuldade o fato das pessoas n&o serem forcadas a fazer trocas entre importancias
relativas, facilitando para que respondam escolhendo a alternativa “muito
importante”. Ja na escala de maxima diferenca as pessoas sao “forcadas” a decidir

quais questbes sao mais importantes e quais sdao menos importantes,
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diferentemente da escala de classificacdo, existe apenas uma maneira de se
responder a questao, por meio da escolha (LAGERKVIST et al., 2012).

Entretanto, para pesquisas orientadas a percepgcdo e comportamento do
consumidor, sugere-se o0 uso da escala de maxima diferenga ancorada em resposta
dupla. Nesta abordagem, o respondente é questionado sobre suas preferéncias ao
ser apresentado o conjunto com as melhores e piores opg¢des para sua decisao.
Apoés responder esse conjunto, o respondente € direcionado para avaliar as
alternativas que aparecem em seguida e que correspondem ao nivel de importancia
que cada conjunto pode ter para ele. Assim, ao responder essas alternativas
adicionais sobre os atributos do conjunto os respondentes tornam-se mais atentos
as conexdes entre os atributos, permitindo uma segmentacdo adicional destes
respondentes (LAGERKVIST et al., 2012).

No caso de produtos locais, os principais atributos considerados na decisao
de compra encontrados na literatura sao: qualidade, frescor, salubridade, apoio a
economia e a produtores locais, e o pre¢co (CRANFIELD et al., 2012; MEYERDING
et al., 2019). Além da importancia destes atributos, a literatura tem indicado que as
caracteristicas sociodemograficas dos consumidores impactam nas suas escolhas
por produtos locais. Por exemplo, Yue et al. (2009) identificaram que os
consumidores norte-americanos idosos e do género feminino sdo mais propensos
a comprar produtos locais do que os mais jovens e do género masculino. Resultados
semelhantes foram encontrados por Meyerding et al. (2019) com consumidores
alemaes e por Skallerud et al. (2019) com consumidores noruegueses.

O consumo alimentar também ¢é influenciado pelo nivel de renda do
consumidor. Em um estudo realizado em vinte e quatro municipios de Mato Grosso
do Sul, Defante et al. (2015) identificaram que os consumidores de baixa renda
veem o pre¢co como o atributo mais importante ao adquirir um alimento, seguido por
preocupacdes com a saude, sabor e o tempo de preparo.

Dessa forma, o problema de pesquisa foi identificar os atributos mais e
menos importantes na decisdo de consumo de produtos locais no Brasil e em Mato
Grosso do Sul. O ineditismo deste trabalho reside na utilizacdo da escala de maxima
diferenca ancorada em resposta dupla para compreender a escolha individual de
consumidores por produtos locais, tendo em vista que as pesquisas que utilizam a

escala de maxima diferenca tem se limitado ao uso escala padréo, gerando um
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relativismo em seus resultados. Além disso, esse trabalho visa suprir a lacuna
existente sobre a decisdo de compra de produtos locais no Brasil e em Mato Grosso
do Sul, por meio da escolha dos atributos do produto. Portanto, acredita-se que os
resultados dessa pesquisa possam contribuir para o desenvolvimento de
estratégias locais para o desenvolvimento rural.

A partir do exposto, o objetivo geral do estudo foi identificar quais sédo os
atributos considerados mais importantes e menos importantes pelo consumidor na
decisdo de escolha por produtos locais no Brasil e no estado de Mato Grosso do
Sul. Especificamente, pretendeu-se identificar os habitos de consumo de produtos
alimentares, identificar se os atributos para consumo de produtos locais diferem
entre consumidores com preferéncias homogéneas e de acordo com as variaveis

género e renda.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Sistemas alimentares locais: uma breve contextualizagao

Dentre as diferentes estratégias para promover a sustentabilidade dos
sistemas alimentares surgem os sistemas alternativos como, por exemplo, os
sistemas locais de producgédo (EL BILALI et al., 2018). Os sistemas alimentares locais
objetivam reduzir o nivel de intermediarios, diminuir custos de transportes e usar
estratégias de marketing direto, aumentando a valorizagcao dos produtos como parte
de estratégias para diversificagdo de atividades produtivas e ampliando as fontes
de ingresso para os pequenos produtores (SCHNEIDER et al., 2015; VIEIRA et al.,
2018; EL BILALI et al., 2018).

Como néao existe uma definigcdo legal ou universalmente aceita de comida
local, alguns paises tém adotado leis para definir quais as condigbes que
representam o seu produto local, tendo em vista que podem representar n&o so6 o
alimento produzido a poucos quildmetros de distédncia, mas também alimentos
vendidos em mercados alternativos de alimentos e/ou alimentos com caracteristicas
de uma regido especifica (SMITHERS et al., 2008). Em alguns paises, como
Estados Unidos e Alemanha, a preocupagdo com a origem dos alimentos tém
implementado rotulagem obrigatéria com a identificacdo do pais de origem
(ANDERSON, 2008). Nos Estados Unidos a lei “Country of Origin Labeling (COOL)”
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exige que varejistas e supermercados informem seus clientes sobre a origem de
determinados produtos (USDA, 2020). Ja na Alemanha, existem rétulos baseados
no estado federativo como uma forma de apoio aos produtores locais (MEYERDING
et al., 2019).

Devido a subjetividade do termo comida local, alguns paises padronizaram a
definicdo, como os Estados Unidos, o Canada e a Franca. Nos Estados Unidos,
comida local é definida como todo produto consumido até 644 km de distancia do
produtor ou produzido no mesmo estado que € comercializado (MARTINEZ et al.,
2010). Na Alemanha, a maioria dos consumidores percebem como produto local
aquele vendido no mesmo estado em que é cultivado (MEYERDING et al., 2019).
No Canada o termo € usado para definir produtos comercializados até 50 km de
distancia da provincia produtora (AGENCIA CANADENSE DE INSPECAO DE
ALIMENTOS-CFIA, 2019). Na Franga, a distancia definida para alimento local € de
um raio de 150 km (CONSEIL DE DEVELOPPEMENT DU PAYS D' ANCENIS,
2015). No Brasil, entretanto, ndo ha definicdo formal sobre a producgdo local
(COELHO et al., 2017).

Além das divergéncias de conceito quanto aos termos geograficos, ha
também divergéncias quanto aos principios que norteiam a produgao local
(MEYERDING et al., 2019). Duas principais abordagens s&o utilizadas. A primeira
abordagem, norte-americana, define o consumo localem termos geograficos,
culturais ou histdricos, construidos sobre normas sociais alternativas com base em
principios de justica social e sustentabilidade ambiental. Ja na segunda abordagem,
europeia, o foco € na integragdo de pequenas propriedades rurais € no
desenvolvimento econdmico rural para melhorar o nivel de renda e o patriménio
(SKALLERUD; WIEN, 2019; WENZIG; GRUCHMANN, 2018).

A producgéo local ganhou espago com o movimento Quality Turn, que visa a
valorizagao de produtos alimentares com indicacao de respeito aos valores sociais,
ambientais e tradicionais, indicando para os consumidores a existéncia de
qualidade superior aos produtos tradicionais (SCHNEIDER et al., 2015). Outro
movimento que surgiu a partir da valorizagdo da comida local é o Locavorismo, que
busca o estreitamento da relacédo entre produtor e consumidor, consequentemente
entre o meio rural e o meio urbano, fortalecendo a confianga do consumidor (RUDY,
2012). Esse movimento nasceu nos Estados Unidos com o objetivo de mitigar
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impactos ambientais produzidos pelo transporte de alimentos para longas distancias
e tornando-se um estilo de vida, ja que muitos consumidores passaram a ingerir
apenas de produtores locais. No Brasil esse movimento comegou a ganhar forga
nos ultimos anos, principalmente nos estados de S&o Paulo e Rio de janeiro
(AZEVEDO, 2015).

Segundo Coelho et al. (2017) os sistemas alimentares locais refletem
preocupacdes sobre como os alimentos sdo produzidos, como afetam a saude do
consumidor, além do esforco em construir uma economia mais local e
autossuficiente em alimentos. E se diferenciam dos sistemas convencionais por
seus valores associados: qualidade, localizagdo e embeddedness (aqui definido
como a conexao social, reciprocidade e confianga da venda direta de produtos
agricolas) (FORNAZIER et al., 2013).

Para Anderson (2008), os sistemas alimentares locais sdo exemplos de
sistemas alimentares baseados em direitos que, por meio da valorizagcdo da
localidade e do apoio das comunidades, integram reformas em diferentes esferas
do sistema alimentar com beneficios econdmicos, socioculturais e ambientais. Os
beneficios ambientais foram estudados por Schmitt et al. (2017) ao comparar os
resultados de sustentabilidade em quatro produtos locais e globais nos paises Reino
Unido, Suiga, Italia e Franga. Os produtos locais de origem vegetal apresentaram
maior desempenho do que os produtos globais quando avaliados nos seguintes
indicadores de sustentabilidade: distribuicdo de valor agregado na cadeia de
abastecimento por meio de preco justo para o consumidor e produtor, redugéo de
gases do efeito estufa na producgdo, redugdo de desperdicio, uso eficiente de
energia, seguranga alimentar e protecdo da biodiversidade por meio da
diversificacdo da producgdo. No entanto, os produtos globais superam os locais em
dimensdes relacionadas ao gerenciamento de quantidade, como acessibilidade
(medida como o preco de varejo) e seguranga alimentar (SCHMITT et al., 2017).

Segundo Schmitt et al. (2017) o impacto ambiental medido pela emisséo de
gases de efeito estufa foi reduzido para os alimentos globais quando avaliados em
termos quantitativo. Os principais motivos para esse desempenho foram: transporte
mais eficiente e periodos mais curtos de maturagao ou tecnologia de produgao. Para
os autores, se a preocupacao for apenas com as mudancas climaticas, a producao
em escala global é a mais indicada; no entanto essa estratégia prejudicaria
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gravemente a sustentabilidade do sistema alimentar, principalmente nas
dimensodes: biodiversidade, distribuicado de valor agregado, bem-estar animal e na
qualidade da dieta alimentar disponivel. Outros estudos também identificaram que
a produgao alimentar local tem melhor desempenho do que alimentos regionais ou
globais em diversos indicadores ambientais. Por exemplo, o estudo realizado por
Meyerding et al. (2019) identificou que a producgao local apresenta otimizagao do
uso de terra e agua. No trabalho desenvolvido por Rothwell et al. (2016), os
resultados demonstraram redugao de diéxido de carbono na producgao local.

Em termos de beneficios econbmicos, os resultados de Pretty et al. (2005)
demostram que para doze categorias de alimentos da horticultura e pecuaria
(cereais, batatas, beterraba, frutas, legumes, carne de bovino, suinos, aves, carne
de carneiro / cordeiro, leite e ovos) produzidos no Reino Unido e consumidos até 20
km de distancia, a economia seria de 2.119 milhdes de libras por ano, enquanto no
sistema nacional de alimentos a economia cairia para 1.506 milhdes de libras por
ano. Brown et al. (2013), em pesquisa realizada nos Estados Unidos com dados do
censo agropecuario, demonstraram que a venda direta de produtos locais aumentou
a renda dos produtores, assim para cada aumento de US$ 1,00 nas vendas
agricolas ha um aumento na renda individual do produtor de US$ 0,04.

De acordo com Azevedo (2015) o desempenho do sistema alimentar local
desenvolvido nos Estados Unidos deve-se as varias propostas de apoio aos
produtores locais dadas pelo governo, entre elas: politicas de subsidio a produtores
locais, incentivo a participacdo nas feiras dos agricultores, incentivo a venda de
alimentos para escolas publicas e apoio a diferentes formas de agricultura urbana,
como por exemplo, a agricultura apoiada pela comunidade. Entretanto, no Brasil,
apenas duas politicas tém sido efetivas para fortalecer os produtores locais: o
Programa Nacional de Alimentagéo Escolar (PNAE), que obriga todas as prefeituras
e secretarias estaduais de educacgao a investir 30% dos recursos federais recebidos
para a aquisicdo de produtos diretamente da agricultura familiar destinado a
alimentacdo escolar, e o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) que visa
promover o acesso a alimentagao e o apoio a agricultura familiar.

Os sistemas alimentares locais estao relacionados a producao de alimentos
e como essa producgao afeta a saude, a economia e ao meio ambiente. Dessa forma

os sistemas alimentares locais também incorporam a ideia de seguranga alimentar
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e economia alimentar, em que a seguranga esta relacionada ao processo de
producdo dos alimentos, enquanto a economia refere-se aos componentes
econdmicos, politicos e as relagdes pessoais. (COELHO, et al., 2017).

No Brasil, a principal dificuldade para os produtores locais ainda € a
comercializagédo da producao. Isto ocorre, segundo Lima-Filho et al. (2012), porque
ha oferta de produtos com padrdes inadequados para o que mercado exige, ha falta
de organizagcdo da comunidade e ha falta de consisténcia na produgao. A falta de
estruturas econdmicas, organizacionais e fisicas também dificultam o
desenvolvimento deste mercado em escala apropriada para a distribuicdo da
producéo.

Dessa forma, os principais obstaculos para a expansao do mercado de
alimentos local incluem: restricbes de producdo para as pequenas propriedades,
auséncia de sistemas de distribuicdo para transportar alimentos locais a mercados
convencionais, pesquisa limitada, falta de informacgdes para o consumidor e apoio
aos produtores locais (MARTINEZ et al., 2010). Portanto, nesta pesquisa sera
utilizada como definicdo de producdo local aquela realizada dentro do estado
federativo onde o consumidor reside, distinguindo-se dos alimentos com indicagdes
geograficas que sao produzidos de uma maneira especificada e que, portanto,
diferem da comida local em geral. Os atributos avaliados neste estudo nao se
limitaram apenas a uma abordagem e sim, refletiram a qualidade do produto,

valores sociais e atributos de desenvolvimento rural.

2.2 Motivagcoées para consumo de alimentos locais a partir de atributos do
produto

As pesquisas realizadas sobre motivacbes de compra mostram que os
consumidores sao atraidos por produtos que contém uma variedade de atributos
que satisfagam suas motivagdes pessoais (MEMERY et al., 2015; CAMPBELL et
al., 2013; ADAMS et al., 2011). No caso dos produtos locais, a légica € a mesma:
os consumidores avaliam os atributos dos produtos em diferentes niveis de
relevancia e comparam com as opcoes disponiveis. Por exemplo, Feldmann, et al.
(2015), em sua revis&o sobre preferéncia dos consumidores americanos e europeus

por produtos locais, identificaram que atributos como sabor sao preferiveis ao
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consumidor de produtos locais do que atributos como apoio a economia local. Esta
relacdo entre a motivacdo de compra e os atributos do produto implicam que a
decisdo é determinada pela avaliacdo sobre o desempenho dos atributos em
satisfazer a motivagdo e a capacidade desse produto em entregar atributos
melhores do que as outras alternativas disponiveis. Dessa forma, o individuo que
busca no produto local uma fonte alimentar mais saborosa ira avaliar o atributo
sabor com maior utilidade do que os demais atributos disponiveis (ANGELL et al.,
2012).

Portanto, a decisao de compra de produtos locais, assim como os produtos
alimentares em geral, é influenciada por atributos intrinsecos e extrinsecos aos
alimentos (BIANCHI et al., 2015). Os atributos intrinsecos s&o inerentes ao produto,
como: sabor, frescor, naturalidade, salubridade (DE MAGISTRIS et al., 2017;
SKALLERUD et al., 2019). Dentre os principais atributos intrinsecos, Darby et al.
(2008) demostraram o frescor como mais importante para os consumidores do
estado de Ohio, USA. Da mesma forma, Bond et al. (2009), em estudo também
realizado nos Estados Unidos, identificaram que alimentos frescos e néao
processados tém a preferéncia de consumidores de produtos locais.

Por outro lado, Mugera et al. (2016) ao analisarem as atitudes de
consumidores australianos, identificaram que o consumo local esta interligado a
atributos locais que refletem diretamente na qualidade dos produtos. Dentre os
principais atributos de qualidade associados pelos consumidores incluem-se o
frescor (Adams et al., 2010; Yue et al., 2009), sabor (Lusk et al., 2009) e salubridade
(Lusk et al., 2009; Memery et al., 2015). Outros atributos foram encontrados por
Oltman et al. (2014), ao avaliarem os atributos de qualidade importantes para os
consumidores de tomates em Raleigh, na Carolina do Norte, como a cor, suculéncia
e o tamanho do fruto.

Em contrapartida, os atributos extrinsecos sao influenciados por valores
econdmicos e sociais, que afetam o processo de compra local, tais como: a inser¢céo
de produtores, contato pessoal com a agricultura, pertencimento a comunidade,
tradicao, lealdade e preco (SKALLERUD et al.,, 2019). O atributo prego foi
considerado um dos atributos mais importantes no trabalho de Meyerding et al.
(2019) para os consumidores de tomate na Alemanha, indicando que os

consumidores acreditam que o produto local ndo € mais caro que o produto
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tradicional. O mesmo foi encontrado por Conner et al. (2010) e Feldmann et al.
(2015). Meas et al. (2015) avaliaram a importancia do atributo origem da produgéao
para os consumidores norte-americanos dos estados de Ohio e Kentucky a fim de
identificar a disposicdo a pagar de consumidores de amoras processadas
produzidas localmente. Os resultados demonstraram que o0s consumidores
analisados se dispuseram a pagar um valor mais alto por produtos originarios de
seu estado federativo.

Skallerud et al. (2019), ao identificarem a motivacdo de compra por produtos
locais na Noruega, observaram que a empatia, a pressao social e patriotismo, sdo
importantes preditores de preferéncias por alimentos locais. Outros atributos
extrinsecos também foram observados por Lorenz et al. (2015), ao analisarem o
comportamento de compra dos consumidores de carne de porco com selo de
producao local alema. Os autores identificaram o etnocentrismo, definido como as
crengcas mantidas pelos consumidores sobre a adequacao de compra de produtos
originarios de um pais estrangeiro, como um importante preditor de preferéncia por
produtos locais. Assim, consumidores com forte etnocentrismo sdo mais propensos
a comprar produtos locais.

Aprile et al. (2016), ao avaliarem as preferéncias de consumidores por
produtos locais na regido de Napoles, na ltalia, identificaram os seguintes atributos
extrinsecos: o impacto da producao local para comunidade, bem como a tradi¢céo e
cultura. Ja na Inglaterra, Memery et al. (2015) identificaram o apoio a economia local
como o atributo mais importante, o qual também foi o atributo identificado como
principal motivador de compra por Wenzig et al. (2018), Mugera et al. (2016),
Bianchi et al. (2015), Adams et al. (2011) e Campbell et al. (2013). Muitos
consumidores acreditam que ao comprar o produto local eles estardo ajudando ndo
apenas os agricultores locais, mas também toda a comunidade, por meio da
geragao de empregos, aumento da renda e redugao da pobreza rural (MEYERDING
et al., 2019).

Além desses atributos, diversos estudos tém indicado a preocupacgao
ambiental como um importante atributo extrinseco. Nie et al. (2011), ao identificarem
os atributos extrinsecos determinantes para os consumidores de alimentos locais e
organicos nos Estados Unidos, revelaram que para esses consumidores 0s

atributos preocupagdo ambiental e preocupacbes de saude foram os mais



28

importantes. A preocupacgao com a saude pode ser identificada em consumidores
que buscam alto nivel de nutricao, que tenham filhos na familia e que se aproveitam
das caracteristicas funcionais dos alimentos como salubridade e frescor; as
preocupacdes ambientais foram determinantes para os consumidores que buscam
a preservagao da vida, se preocupam com a contaminagdo da agua e poluigao,
buscando a conservagao de energia e recursos naturais (NIE et al., 2011).

Zhang et al. (2020), em estudo sobre o consumo de produto local na China
e na Dinamarca, mostram que a preocupagdo com a saude e as preocupacdes
ambientais podem ser importantes para individuos que apresentam alto nivel de
valorizagcado do planejamento e de preocupag¢des com o beneficio que suas agdes
podem trazer para o futuro, ja que esses individuos possuem maior probabilidade
de se envolver com praticas alimentares sustentaveis. De acordo com os autores,
para os consumidores de produtos locais a sustentabilidade ambiental esta
presente em todas as suas formas, desde a reducdo de “milhas alimentares’,
revitalizagdo da comunidade, saude humana e bem-estar dos animais.

Segundo Melindo (2018) os consumidores séo afetados por atributos éticos
da producado, como o bem-estar animal, devido principalmente ao vinculo entre
bem-estar animal e qualidade, ja que o consumidor esta disposto a pagar um prémio
para produtos amigos dos animais, como ocorre no consumo de carne. No trabalho
de Schmitt et al. (2017), ao compararem os resultados de sustentabilidade de
catorze produtos alimentares locais e globais, por meio de uma abordagem de
multicritério, observaram que a produgao local vem em primeiro lugar em termos de
sustentabilidade ao se avaliar os seguintes produtos: presunto, p&do, queijo e vinho.
O atributo bem-estar animal foi considerado o mais importante na dimensao ética
para o produto queijo, ja que o regime alimentar baseado em pastagens tem os
maiores beneficios para o bem-estar animal e também para a qualidade nutricional
do leite. O consumidor também pode assimilar que a falta de bem-estar animal esta
associada a doengas e, portanto, sdo prejudiciais aos seres humanos (MERLINO et
al., 2018).

Feldmann et al. (2015) realizaram uma revisédo sistematica em 73 artigos
sobre a perspectiva do consumidor em relagao a alimentos locais e identificaram
que a disponibilidade, conveniéncia e preco influenciam na decisdo de consumir

produtos locais. A falta de disponibilidade foi identificada como a principal barreira
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nas compras e 0 prego pago por produtos locais, em sua maioria, ndo sao mais
caros. Os autores identificaram que a vontade de pagar por produtos locais
diferenciava em relag&o aos produtos. Isso também foi observado por Carpio et al.
(2009) ao compararem a disposi¢ao a pagar por produtos vegetais locais e produtos
de origem animal locais nos Estados Unidos. Os autores observaram que para 0s
produtos vegetais os consumidores pagariam mais.

Dessa forma, verifica-se que as preferéncias dos consumidores por produtos
locais tém sido bastante estudadas nos ultimos anos, e em paises desenvolvidos,
principalmente nos Estados Unidos seguido por Reino Unido, Alemanha e Italia
(FELDMANN et al., 2015).

A partir desta revisdo e considerando o amplo campo de atributos que
possam influenciar a tomada de decisdo do consumidor por produtos locais, os
atributos intrinsecos utilizados para avaliar a preferéncia dos consumidores
brasileiros por produtos locais seréo: saudavel, sabor e seguranga. Ja os atributos
extrinsecos serdo: apoio a economia local, bem-estar animal, conveniéncia,
disponibilidade, impacto ambiental, local de origem, preco e rastreabilidade.

Assim, justifica-se a escolha do atributo preco, ja que em geral ele é usado
como um indicador de qualidade quando n&do ha informacdes suficientes para
avaliar o produto e o atributo rastreabilidade por refletir a certeza e a seguranga do
produto, reduzindo o risco para o consumidor (MERLINO et al., 2018). O atributo
local de origem, foi escolhido em virtude da falta de uma definicdo e regulamentagéao
oficial por meio de rétulos padronizados que identifique com clareza o produto local
perante o consumidor (FELDMANN et al., 2015). Outros atributos extrinsecos, como
conveniéncia e disponibilidade, foram analisados por Zepeda et al. (2009) ao
representarem fatores contextuais que podem interferir no comportamento real de
compra do consumidor, ja que se o produto local ndo estiver disponivel préximo ao
consumidor, este ndo ira consumi-lo. Da mesma forma, produtos de dificil
preparacao dificultam o maior consumo.

De acordo com Bianchi et al. (2015) os atributos intrinsecos como sabor, tém
um papel influente na decisdo de consumo por produtos locais pois refletem
qualidade do produto. Dessa forma, os atributos intrinsecos sabor, saudavel e
seguranga, podem refletir a superioridade esperada ou percebida para o
consumidor de produtos locais (FELDMANN et al., 2015). Os atributos saudavel e
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seguranga também contribuem para a identificagdo do consumidor sobre a comida
segura, que é determinado ndo apenas pela disponibilidade de suprimentos, mas
também pelos fatores culturais que influenciam o comportamento alimentar em

busca de saude e boa nutricdo (PAUL et al., 2019).

2.3 Experimento de escolha discreta utilizando a escala de maxima diferenga

O experimento de escolha € baseado na teoria microeconémica da demanda
do consumidor, segundo a qual os consumidores sempre buscam maximizar seus
beneficios (MCFADDEN,1972). Nesta teoria, a utilidade prépria € definida como
uma variavel latente que pode ser decomposta em um paradmetro aleatodrio e
sistematico. A utilidade geral de uma alternativa pode ser decomposta em utilitarios
separados para seus atributos e se torna uma fungao de caracteristicas alternativas,
assim para cada respondente havera uma soma de um termo deterministico (uma
funcao de fatores que influenciam utilidade e escolhas do respondente), e um termo
aleatorio estocastico (ndo observavel para o pesquisador) (LOUVIERE et al., 2010;
MARAGON et al., 2016). Por exemplo, no caso de produtos locais a avaliagdo de
preferéncia € mensurada a partir de um conjunto de atributos que reflitam a utilidade
da producéo local, onde cada atributo escolhido representa alternativa com maior
utilidade para o respondente (PROFETA et al., 2019).

O experimento de escolha parte do pressuposto que os consumidores
sempre tentam maximizar seus beneficios, o que pode ser entendido como um
processo decomposto em que o produto € primeiro julgado completamente e, apos
analisado com base em diferentes partes cada atributo que compdem o produto
apresenta niveis de utilidade para os consumidores. Desta forma, um individuo
escolhe dentre um numero de alternativas e seleciona aquela que atinge o nivel de
utilidade mais alto em qualquer situacao de escolha, assim o beneficio de cada
atributo do produto para o consumidor pode ser revelado, bem como a influéncia de
cada atributo na probabilidade de compra (MEYERDING, 2016; MEYERDING et al.,
2019).

Dentre os experimentos de escolha a escala de maxima diferenga (Maxdiff),
que emprega o uso de cenarios para determinar padrées de escolha do consumidor,

destaca-se como eficaz quando se quer saber a preferéncia relativa do item em
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analise (HARWOOD et al., 2018). Nesse experimento de escolha, os entrevistados
sao “forcados” a fazer uma escolha entre as amostras sob investigacao, exigindo
que se selecione a melhor e pior opgao entre um conjunto de amostras disponiveis
(ORME, 2005).

A escala de maxima diferenga (Maxdiff) aponta as preferéncias e importancia
de varios atributos, onde cada entrevistado completara conjuntos, sendo cada
conjunto composto por um subconjunto com diferentes itens. A combinagao dos
itens é elaborada de forma a respeitar os seguintes critérios: cada atributo devera
aparecer o0 mesmo numero de vezes em todos os conjuntos de opgdes, cada
atributo devera aparecer o mesmo numero de vezes em todas as posicoes, devera
respeitar o equilibrio de posigao e a conectividade (cada atributo devera aparecer o
mesmo numero de vezes com todos os outros itens para controlar potenciais
“efeitos de contextos”) (ORME, 2005; LIU et al., 2018).

Segundo Liu et al. (2018), ao pedir repetidamente que o respondente escolha
os dois atributos extremos, pode-se mensurar o nivel de importdncia desses
atributos calculando o numero de vezes em que um atributo é escolhido como a
opgao “melhor” e “pior”. De acordo com Cohen (2003), a escala de maxima
diferenga sugere maior envolvimento e esforgo cognitivo, sendo efetiva ao ajudar
os consumidores a concentrarem-se na construg¢ao de suas preferéncias e por estar
livre de escala apresenta vantagens para pesquisas que envolvem componentes
transculturais, podendo permitir a descoberta de diferengas nas preferéncias, sendo
um teste de facil aplicacdo aos consumidores.

A escala de maxima diferenca tem sido aplicada em varios estudos que
buscam compreender o comportamento dos consumidores aplicados a estudos
alimentares, incluindo implicagdes para produtos como cerveja (CHRYSOCHOU,
2014), e também para entender como os consumidores avaliaram visualmente
propor¢cao de gordura em tiras de bacon (MCLEAN, 2017), para identificar os
motivadores da preferéncia por produtos lacteos (HARWOOD et al., 2018), a
aceitabilidade de consumidores dinamarqueses por carne de porco picada
(JAEGER et al., 2008), para investigar a importancia de atributos de origem na
escolha de azeite para consumidores da Tunisia e Franga (DEKHILI, 2011) e para

investigar as preferéncias declaradas por atributos alimentares (LUSK et al., 2009).
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Costanigro et al. (2016) examinaram quantitativamente os determinantes da
decisdo de compra usando a escala de maxima diferenca para avaliar as prioridades
dos consumidores na producdo de leite tomando como base quatro rétulos:
organico, produzido localmente, bem-estar animal e nao utilizagdo RBST
(somatotropina recombinante) no gado. Os atributos avaliados foram: bem-estar
animal, consumo de energia, consumo de agua, polui¢gado do ar, envolvimento com
a comunidade, oportunidades dos funcionarios (salarios justos), localidade das
operagdes, gerenciamento de residuos e praticas agricolas sustentaveis. Os
resultados encontrados mostram que para a maioria dos entrevistados a melhoria
das praticas de bem-estar animal € mais importante, seguido pela pratica agricola
sustentavel, enquanto o atributo envolvimento com a comunidade apresentou-se
como a atividade menos importante.

Com o objetivo de identificar quais informagbes rastreaveis sao mais
importantes para o consumidor chinés de vegetais, suinos e laticinios, Liu et al.
(2018) utilizaram a escala de maxima diferenga e indicaram onze atributos de
preferéncia: data da colheita ou data do abate; uso de pesticida ou de
medicamentos; uso de fertilizantes ou racdo; histérico de doengcas e medidas
protetoras; informagdes sobre processamento, informacdes de embalagem,
informagdes de transportes, informagdes de varejo, informagdées ambientais de
origem, informagbes de produtores e informagdes de certificagdo de marcas
rastreaveis. Os autores identificaram que para os consumidores de vegetais, carne
de porco e laticinios os atributos mais importantes sdo o uso de pesticida, o histérico
de doencas e o processamento de informagdes, respectivamente, e o atributo
menos importante foram as informagdes de varejo.

Além de aplicada a estudos alimentares, a escala de maxima diferenga
também foi aplicada em tematicas referente a politicas publicas como, por exemplo,
o pioneiro estudo de Finn e Louviere (1990), o qual teve o objetivo de encontrar o
principal problema publico responsavel pela maior e menor preocupacao para 0s
residentes do Canada sobre seguranga alimentar. Os atributos avaliados pelos
autores foram: seguranga alimentar, preservagao do meio ambiente, custo de vida,
nivel de tributagdo, unidade nacional / futuro do Canada, crime e segurancga publica,
qualidade da cadeia de alimento, cuidados médicos de qualidade, beber e dirigir,
uso de drogas e pobreza no Canada. Neste trabalho, a segurancga alimentar foi
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considerada o atributo menos importante e os mais importantes foram: a qualidade
da cadeia de alimentos e o uso de drogas.

Caputo et al. (2019) identificaram as preferéncias dos consumidores
americanos para treze politicas alimentares, utilizando a escala de maxima
diferenca e concluiram que os atributos mais importantes eram: investimento em
pesquisas agricolas, extensao rural e disponibilidade de alimentos nas escolas
publicas. Viciunait et al. (2020) utilizaram a escala de maxima diferenga para avaliar
a preferéncia do consumidor por tipos de elementos sustentaveis em modelos de
negocios na Noruega. Os atributos mais importantes encontrados no estudo foram:
experiéncias anteriores positivas, baixo impacto ambiental e ser produzido na
Noruega.

Visando suprir os desafios apresentados ao se discriminar os atributos de
qualidade de alimentos, alguns pesquisadores tém sugerido a utilizagao da escala
de maxima diferenga ancorada em resposta dupla. Por exemplo, Lagerkvist et al.
(2012) ao identificar a importancia de dezesseis atributos de qualidade para o
consumo de couve produzida na agricultura periurbana no Quénia, separados nas
categorias: segurancga, higiene e manuseio, qualidade sensorial, impacto ambiental
da produgado, conveniéncia, custo-beneficio e nutricdo, utilizaram a escala de
maxima diferenga ancorada em resposta dupla e concluiram que as categorias de
atributos nutrigdo e seguranga foram a mais importantes.

Segundo Orme (2009) a escala de maxima diferenga ancorada em resposta
dupla permite que o pesquisador possa tracar limites de utilidade entre itens
selecionados como mais importantes € menos importantes. Conforme Lattery
(2011) a escala de maxima diferenga ancorada em resposta dupla apresenta mais
informacdes do que a escala de maxima diferenca padrédo, ampliando a fonte de
informacdes em nivel individual, permitindo a detec¢cao de descontinuidade na
participacdo de atributos e fornecendo uma segmentagao adicional, dependendo
das respostas fornecidas as perguntas de resposta dupla.

Dessa forma, vé se que a escala de maxima diferenca ancorada em resposta

dupla foi uma metodologia capaz de atingir os objetivos propostos nessa pesquisa.
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3. MATERIAIS E METODOS

3.1 Questionarios e Amostra

Para atingir os objetivos propostos na pesquisa foi realizado um survey
online, com 243 participantes das cinco regides do Brasil (norte, nordeste, sul,
sudeste e centro-oeste) e com 190 participantes especificamente do estado de Mato
Grosso do Sul. Tendo em vista que as técnicas utilizadas nesse trabalho ndo exigem
amostra grandiosas, sendo amostra ideal composta por mais de 100 respondentes
(Sawtoothsoftware, 2020).A distribuicdo dos questionarios e coleta de dados foi
realizada por uma empresa especializada neste tipo de servigo (Dynata ). O critério
de selecao da amostra foi: idade minima de 18 anos. Para amostra a nivel Brasil, a
empresa seguiu a proporcionalidade por regido de painelistas (individuos inscritos
no painel da Dynata) para determinar o numero de participantes para responder a
pesquisa por regiao.

O questionario foi elaborado com base em Lusk et al. (2009), Skallerud et al.
(2019), Wenzig et al. (2018) e Profeta et al. (2019), e foi subdividido em trés se¢des
principais. A primeira secdo foi composta por questbes relacionadas as
caracteristicas sociodemograficas: idade, género (masculino, feminino ou outro),
nivel educacional (ensino fundamental incompleto, ensino fundamental completo,
ensino médio incompleto, ensino médio completo, ensino superior incompleto,
ensino superior completo, mestrado incompleto, mestrado completo, doutorado
incompleto, doutorado completo), renda mensal (sem renda, até 1 salario minimo,
de 1 a 3 salarios minimos, de 3 a 6 salarios minimos, de 6 a 9 salarios minimos,
acima de 9 salarios minimos) e local da moradia (urbano ou rural).

Na segunda segao, os respondentes receberam uma breve introdugao sobre
o conceito de produtos locais e foram direcionados para o experimento de escolha,
onde foram identificados os atributos mais e menos importantes percebidos pelos
possiveis consumidores de produtos locais, por meio da metodologia de escala de
maxima diferenga ancorada em resposta dupla. Esta parte do questionario € melhor
explicada na secgéo 3.2.

Na terceira secdo, os respondentes avaliaram algumas declaragdes

relacionadas ao seu comportamento de consumo de produtos alimentares

1 https://www.dynata.com/ .
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(selecione a opgao que melhor define produto local para vocé; selecione a opgao
que reflete seu habito de compra por produtos locais; selecione a opgao que melhor
descreva o local em que realiza suas compras alimentares; vocé acredita que ao
comprar um produto produzido localmente estara ajudando a sustentabilidade
ambiental?; para vocé o que € mais importante ao comprar um alimento?; para vocé
quais das categorias de produtos locais poderao ser facilmente incluidas em suas
compras; vocé tem familiaridade com a agricultura?) conforme pode ser verificado

no Anexo I.

3.2 Metodologia de escala maxima diferenga ancorada em resposta dupla

O experimento de escolha utilizado nessa pesquisa usou escala de maxima
diferenga ancorada em resposta dupla para identificar os atributos mais e menos
importantes pelo consumidor na decisdo de escolha por produtos locais. A
programacao do questionario foi desenvolvida em um software especifico, o
Lighthouse Studio, na versao 9.8.0. da Sawtooth Software.

A partir de uma cuidadosa revisdo de literatura, foram selecionados os
seguintes atributos para identificar quais eram os mais importantes e quais os
menos importantes na decisdo de escolha por produtos locais: apoio a economia
local, bem-estar animal, conveniéncia, disponibilidade, impacto ambiental, local de
origem, preco, saudavel, rastreabilidade, sabor e seguranga, conforme pode ser
verificado no Quadro 1.

Quadro 1 - Apresentacgao da caracterizagao dos atributos para os participantes.

Atributos Autores Caracterizagcao do
atributo
Apoio a Skallerud & Wien (2019); Indica que o produto

economia local | Memery et al.(2015); Mugera et contribui para o aumento
al.(2016); Campbell et al.(2013); | da renda e da participagao
Adams & Salois(2010); de produtores locais no

mercado
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Bem-estar

animal

Merlino, et al.(2018) e
Smithers, et al.(2008)

Indica que o produto
respeita o bem estar

animal

Conveniéncia

Lusk & Briggeman (2009) e
Zepeda & Deal ( 2009).

Indica que o produto é
facilmente preparado para

consumo

Disponibilidade

Feldmann & Hamm (2015) e

Carpio & Isengildina-Massa

Indica que o produto é

facilmente encontrado para

(2009) compra.
Impacto Nie & Zepeda (2011) e Coelho et Indica que o produto &
ambiental al.(2017) ambientalmente correto

Local de origem

Feldmann & Hamm(2015) e
Meyerding, et al.(2019)

Indica que o produto é
cultivado no estado onde

resido

Preco

Meyerding, et al.(2019), Conner,
et al. (2010) e Feldmann &
Hamm (2015)

Indica que o produto é

barato

Rastreabilidade

Meyerding & Trajer (2019) e
Merlino, et al.( 2018)

Indica que o produto
apresenta todo o historico

de sua producao

Saudavel Lusk & Briggeman (2009), Indica que o produto
Memery, et al.(2015) e Zhang, contribui para uma
et al.( 2020) alimentacao saudavel
Sabor De Magistris, et al.(2017), Indica que o produto é
Skallerud & Wien (2019) e Lusk saboroso
& Briggeman ( 2009);
Seguranca De Magistris, et al.(2017), Indica que o produto nao

Lagerkvist et al.(2012) e Paul, et
al.(2019)

oferece risco a saude

Cada respondente deveria escolher em cada conjunto apresentado, o

atributo mais importante e o0 menos importante na decisdo de escolha de produtos

locais. Foirealizado um teste do experimento com 15 respondentes para identificar
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possiveis falhas e dificuldades ao responder as questbes. Os onze atributos
apresentados no Quadro 1, foram distribuidos em onze conjuntos onde cada
conjunto era composto por quatro atributos. O experimento de escolha utilizando
a escala de maxima diferenga deve respeitar as seguintes premissas: contagem de
frequéncia unica (quantas vezes cada atributo aparece dentro do experimento),
contagem de frequéncia dupla (quantas vezes um par especifico de atributos
aparece no mesmo experimento), conectividade (todos os fatores diretamente
conectados) e frequéncia de classificagdo (quantas vezes cada atributo foi colocado
em primeiro, segundo, terceiro ou quarto lugar na tabela) (MERLINO, et al., 2018).

Antes de responder os conjuntos de maxima diferenga, os participantes
foram apresentados ao seguinte texto informativo: “O termo alimento local tem sido
usado para descrever alimentos produzidos proximos dos consumidores. Neste
trabalho sera considerado produto local aquele produzido no estado federativo de
sua residéncia. Sabe-se que a producgao local pode ser usada como uma alternativa
complementar ao sistema global de alimentos, capaz de garantir alimentos de
qualidade para o consumidor com menor impacto ambiental, menor custos de
transportes, e com grandes contribuicdes para o desenvolvimento de pequenas
comunidades” (Anexo ).

Logo depois, foi fornecido mais um texto de carater motivacional: “Nesta
pesquisa, suas respostas verdadeiras sao muito importantes e, por isso, esperamos
que vocé responda a cada pergunta como se estivesse realmente em um ambiente
de compra. Por favor, tenha isso em mente quando vocé prosseguir’. Em seguida,
foram apresentados a seguinte situagdo hipotética: “Imagine que determinado
alimento identificado como de produgéo local, esteja sendo comercializado em
feiras e supermercados de sua preferéncia. Dessa forma, pedimos que responda a
seguinte pergunta: “Para cada um dos 11 conjuntos a seguir, selecione o motivo
mais importante e o menos importante que faria vocé consumir regularmente
produtos locais”.

Cada atributo foi apresentado um total de 4 vezes para os participantes, em
conjuntos contendo 4 atributos, conforme pode ser visto no modelo de questionario
disponivel no Anexo | (Questao 7). Dessa forma, cada participante respondeu 11
conjuntos no questionario, mas foram utilizadas 250 diferentes versdes do

questionario, que foram elaboradas pelo software. Apds selecionar a opgao mais e



38

menos importantes, o participante foi direcionado a seguinte pergunta:
“Considerando apenas esses quatro atributos, selecione a melhor opcéo”: “todos os
quatro sdo importantes”, “nenhum desses quatro € importante” e “alguns sao
importantes, outros ndo.” A mesma pergunta foi feita em todos os conjuntos e
funcionou como uma ancora que surge como uma alternativa para suprir o
relativismo da abordagem padréo da escala de maxima diferenca.

Essas ancoras sdo chamadas de respostas duplas e sdo usadas como uma
quinta opgao, a partir da qual existe uma origem de escala comum com a utilidade
da ancora sendo zero. Assim, a resposta “alguns sao importantes, outros n&o” indica
uma ancora entre os atributos importantes e sem importancia, onde a ancora sera
percebida como “melhor” ou “pior” em relacédo ao conjunto mostrado. Quando é
escolhido a resposta “Nenhum desses quatro € importante” mostra que os atributos
oferecidos ndo suprem o patamar de importancia do respondente e, portanto, a
ancora € mais atrativa do que as opg¢des do conjunto. Assim, ao invés do
respondente deixar a alternativa sem resposta ou ignora-la, ele pode indicar
diretamente essa falta de importancia. Por outro lado, a resposta “todos os quatros
sdo importantes”, indica que todos os atributos mostrados no conjunto eram
preferiveis a ancora e pode indicar também uma potencial falta de discriminagao
dos atributos (LAGERKVIST et al., 2012).

O uso da resposta “todos os quatros sdo importantes” elimina a escolha do
atributo selecionado como menos importante, ja a resposta “Nenhum desses quatro
€ importante” elimina a escolha do atributo selecionado como mais importante.
Assim, quando o respondente seleciona uma dessas opg¢oes a utilidade do item
eliminado passa a ser zero e, portanto, quando escolhida a opgao “alguns sao
importantes, outros ndo” respeita-se a utilidade atribuida no momento da escolha
do respondente (LAGERKVIST et al., 2012).

Dessa forma, para o respondente que escolheu o atributo apoio a economia
local como mais importante e conveniéncia como o menos importante, ao selecionar
a opcao de ancora “Todos os atributos sdo importantes para mim”, a pontuagao de
utilidade dos dois atributos sera positiva. Entretanto quando o mesmo respondente
seleciona a ancora “Alguns atributos sdo importantes para mim, outros nao”
permanece a utilidade dada para cada atributo, ou seja, o atributo apoio a economia

local tem utilidade positiva e a conveniéncia utilidade negativa. Ja quando
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selecionado a ancora “Nenhum desses atributos € importante para mim”, a utilidade
para os dois atributos é negativa ja que estdo associadas a itens julgados abaixo do
limite da ancora. Nesse ponto tem-se uma diferenca entre o Maxdiff ancorado e o
Maxdiff tradicional onde tem-se que as pontuagdes s&o geralmente centralizadas
em zero e apenas a preferéncia relativa é considerada. Desse modo, ao utilizar a
escala de maxima diferenca ancorada em resposta dupla € possivel que os atributos
sejam julgados mais positivamente, ou seja, mais atributos sejam selecionados
como mais importantes, como pode ser percebido pelo alto uso da escolha “alguns

sdo importantes, outros ndo” (Sawtoothsoftware, 2020).

3.3 Analise dos dados

Foi realizada a analise descritiva dos dados sociodemograficos e dos habitos
de consumo, com o uso do software Stata, versdo 14. Para atender ao objetivo
geral, foi realizada a contagem do numero de vezes que um atributo foi considerado
mais importante (QM) subtraindo do numero de vezes que o mesmo foi considerado
menos importante (QP), dividindo-se essa pontuagédo bruta pela quantidade de
vezes que o atributo foi exibido aos respondentes (QE), conforme a expressao

abaixo:

peM = ¥2 (1)
QE

Para identificar se havia grupos de consumidores com preferéncias
homogéneas foi realizada a analise de classe latente, onde os respondentes foram
agrupados a partir de suas preferéncias semelhantes na escolha dos atributos. A
analise foi realizada pelo Lighthouse Studio que mostra as pontuacdes de utilidade
para cada segmento e a probabilidade de cada respondente pertencer a cada
segmento. Especificamente, a analise de classe latente permite identificar os
membros do mesmo grupo com preferéncias semelhantes e aqueles entre os
grupos que sao relativamente diferentes. A divisdo dos respondentes por grupos de
atributos de preferéncia € por padrao dividida de 2 a 5 grupos. A escolha dos grupos

seguiu as orientagbes de Merlino et al. (2018) escolhendo a opgédo de grupos
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gerados pela amostra com menor valor do critério de informacgao bayesiana (BIC),
conforme Anexo V.

Ao ser utilizada analise de maxima diferenga ancorada, pode-se trazer para
a analise um viés de desejabilidade social dado que pode levar a grupos de
respondentes que estdo sendo agrupados tanto por sua tendéncia a serem
agradaveis em relagdo a posigcao dos itens ou da ancora, quanto por suas
pontuagbes relativas para os itens de interesse. Portanto, seguindo as
recomendagdes da Sawthooth Software (2020), realizou-se a analise comparando
os resultados com a escala com ancora e sem a ancora. Para avaliar o ajuste do
modelo foi usado o percentual médio de certeza (LAGERKVIST et al., 2012).

Para atender ao terceiro objetivo especifico foi utilizado o software MaxDiff
Analyzer, também da Sawtooth Software, dividindo a amostra segundo o género e
renda que foi analisada por meio da estimativa hierarquica bayesiana. A estimativa
hierarquica bayesiana permite estimar as pontuagbes individuais de cada
respondente a partir da probabilidade de um individuo selecionar determinado
atributo como mais importante. O modelo hierarquico é atualizado com informacdes
da amostra gerando estimativas a partir de interagdes transitdrias que servem para
ajustar os dados e dar maior confiabilidade (SAWTOOTHSOFTWARE, 2020).

Neste trabalho foram usadas 20.000 interagdes (Anexo V) para oferecer uma
margem de seguranga, com base na abordagem de cadeia de Monte Carlo Markov,
para obter a convergéncia. A cadeia de Monte Carlo Markov € um processo
estocastico em que a probabilidade das estimativas em cada interacdo séao
determinadas a partir da interagao anterior por um conjunto constante de regras de
transigédo probabilistica (Software for Hierarchical Bayes, 2016).

Cada interacdo resulta em uma estimativa de pontuacbes para cada
respondente, denominada empate, aqui foram usados 10.000 empates. Na analise
de maxima diferenca é calculado a média desses empates como pontuacao bruta
final (SAWTOOTHSOFTWARE, 2020).

Os graus de importancia dos atributos para o agrupamento de classe latente
e hierarquico bayesiano partem do seguinte modelo : p;(k), onde p representa a
probabilidade do individuo i escolher o atributo kK como o atributo mais importante,

onde f; representa a localizagdo estimada do atributo i na escala de importancia
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dointervalo e ; representa a localizagao estimada do atributoj dentro do conjunto

de escolha . Dessa forma, identificou-se a probabilidade de cada atributo (apoio a
economia local, bem-estar animal, conveniéncia, disponibilidade, impacto
ambiental, local de origem, preco, saudavel, rastreabilidade, sabor e seguranga) ser
selecionado como mais importante na decisdo de escolha por produtos locais a

partir da equacéao abaixo:

Pl =" ()

Assim, por conveniéncia, ao se utilizar a analise de maxima diferenca
ancorada em resposta dupla o valor da ancora € 0 e as pontuagdes do intervalo
ancorado em zero sao normalizadas para ter de um até 100 pontos de utilidade, de
acordo com o nivel de importancia atribuido pelo respondente
(SAWTOOTHSOFTWARE, 2020).Dessa forma, para atingir os objetivos propostos
foram avaliados a utilidade bruta de cada atributos, sendo os atributos considerado
mais importantes aqueles com utilidade proxima de 100.

4. Resultados

4.1 Analise descritiva da amostra Brasil
4.1.1 Caracteristicas sociodemograficas

As caracteristicas sociodemograficas dos 243 respondentes da amostra a
nivel Brasil sdo apresentadas na Tabela 1. Neste estudo, a maioria dos
respondentes eram do sexo feminino (53,41%), a idade média dos respondentes
era 34 anos, com idade minima de 18 anos e maxima de 72. A maioria dos
respondentes apresentaram alto nivel de escolaridade, renda de até trés salarios
minimos e local de residéncia na area urbana. A regido brasileira com maior numero

de respondentes foi a Sudeste, seguida pela regido nordeste.

Tabela 1 - Caracteristicas sociodemograficas da amostra a nivel Brasil.

Variaveis Opcoes Percentual
Idade (anos) 18- 29 anos 96 (39,5%)
30-49 anos 114 (46,9%)

>50 anos 33 (13,6%)
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Género Masculino 46,59
Feminino 53,41
Outro 0,41

Nivel de educacéao Ensino Fundamental 0,41
incompleto
Ensino Fundamental 3,29
completo
Ensino Médio incompleto 3,70
Ensino Médio completo 25,93
Ensino Superior incompleto 15,64
Ensino Superior completo 39,51
Mestrado incompleto 1,23
Mestrado completo 6,17
Doutorado incompleto 0,41
Doutorado completo 3,70

Renda Sem renda 11,11
Até 1 salario minimo 14,81
De 1 a 3 salarios minimos 32,92
De 3 a 6 salarios minimos 26,34
De 6 a 9 salarios minimos 5,76
Acima de 9 salarios 9,05
minimos

Local de residéncia Meio urbano 90,12
Meio rural 4,53
Ambos 3,35

Regiao Sul 18,77
Sudeste 37,08
Centro Oeste 13,35
Nordeste 19,18
Norte 10,33

4.1.2 - Habitos de consumo de produtos alimentares no Brasil

Os resultados da pesquisa apresentados na Tabela 2 mostram que a maioria
dos respondentes definem produto local como aquele produzido dentro do estado
federativo de localizagao da sua residéncia. Em relacao aos habitos de compras de
produtos locais, a maioria dos entrevistados responderam que compram produtos

locais frequentemente, sendo os supermercados, o local de compra preferido.

Tabela 2 - Comportamento de consumo por produtos alimentares.
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Variaveis

Resultado (percentual
%) (n=243)

Selecione a opg¢ao que melhor define produto local
para voceé:

1: produzido dentro do estado onde moro 58,02
2: produzido em uma regiao especifica 19,34
3:produto organico 13,17
4: produzido em quantidade limitada 1,23
5: produto Artesanal 8,23
Selecione a opgao que reflete seu habito de compra

por produtos locais:

1: compro sempre 30,86
2: compro frequentemente 55,97
3: compro as vezes 13,17
4: compro raramente 0

5: nunca compro 0
Selecione a opc¢ao que melhor descreva o local em

que realiza suas compras

Alimentares:

1: Supermercados 67,90
2: feiras de produtores 16,46
3: lojas especializadas (exemplo: lojas de alimentos 5,76
saudaveis)

4: lojas varejistas 1,65
5: lojas atacadistas 6,58
6: compras online 1,65
Vocé acredita que ao comprar um produto

produzido localmente estara ajudando a

sustentabilidade ambiental?

1: Sim 92,18
2: Nao 7,82
Para vocé o que é mais importante ao comprar um

alimento?

1: Ser produzido localmente 17,70
2: Ser produzido de forma organica 23,05
3: Ser produzido localmente e de forma organica 59,26
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Para vocé quais das categorias de produtos locais
poderao ser facilmente incluidas em suas compras.

1:Carne 13,58
2: Produtos organicos em geral 37,04
3: Legumes 15,64
4: Hortaligas 11,52
5: Gréos (por exemplo: linhaga, castanha, chia) 3,70

6: Frutas 18,52
Vocé tem familiaridade com a agricultura?

1 :Sim, vocé ou alguém da familia é produtor rural 23,92
2 :Sim, tenho uma pequena horta em casa 23,57
3: Sim, possuo algum curso ou trabalho relacionado 3,94

a agricultura.

4:N&do tenho nenhuma familiaridade com a 48,67
agricultura

4.2 Analise dos dados do experimento de escolha a nivel Brasil
4.2.1 Analise da contagem na escala de maxima diferenga ancorada em resposta

dupla

A anadlise da contagem permitiu identificar os atributos mais importantes
considerados pelos consumidores na decisdo de escolha por produtos locais.
Assim, os resultados apresentados na Tabela 3 indicam a pontuacao bruta média
de cada atributo, ou seja, quanto mais o atributo & selecionado como mais
importante, maior a pontuagdo. Considerando toda a amostra a nivel Brasil, os
atributos saudavel e seguranga foram selecionados em maior quantidade de vezes
como os atributos mais importantes. Os atributos com pontuagédo negativa indicam
que apresentam menor importancia, o que foi o caso dos atributos conveniéncia e

local de origem.

Tabela 3 — Resultado da contagem a partir da pontuagao bruta média.

Atributos Numero  Numero do PB! QE? PBM?3
do Pior
Melhor
Apoio a economia 314,0 182,0 132 973.0 0,136
local
Bem-estar animal 278.,0 125,0 153 973.0 0,157
Conveniéncia 107,0 4450 -338 -0,347

974,0
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Disponibilidade 142,0 345,0 -203 973.0 -0,209
Impacto ambiental 292,0 139,0 153 974.0 0,157
Local de origem 98,0 374,0 -276 974,0 -0,283
Preco 192,0 326,0 -134 974,0 -0,138
Rastreabilidade 131,0 395,0 -264 973,0 -0,271
Saudavel 455,0 74,0 381 974,0 0,391
Sabor 220,0 190,0 30 973,0 0,031
Seguranga 448,0 82,0 366 973,0 0,376

- Pontuagao Bruta é a diferenga entre a quantidade de vezes que o item foi selecionado como melhor
menos a quantidade de vezes que foi selecionado como pior.2 E a quantidade de vezes que o
atributo foi exibido aos respondentes.? E a divisdo da pontuacéo bruta pela quantidade de vezes que
o atributos foi mostrado ao respondente.

Considerando os resultados acima, verifica-se que os atributos mais
importantes para os respondentes da amostra Brasil foram: saudavel, seguido pelos
atributos segurancga, impacto ambiental, bem-estar animal, apoio a economia local

e sabor.

4.2.2 Analise da classe latente na escala de maxima diferenca ancorada em

resposta dupla

Os resultados referentes a analise de classe latente sem a ancoragem sao
apresentados na Tabela 4. Foi realizado o agrupamento em cinco grupos, a fim de
classificar de forma mais abrangente as caracteristicas dos entrevistados
pertencentes aos cinco grupos selecionados, em que cada grupo foi nomeado em
funcdo do atributo mais influente. Dessa forma, os grupos foram nomeados da

Eticos”, “Seguros”, “Atentos ao sabor” e “Sensivel

seguinte maneira: “Locavore”,

ao preco”.

Tabela 4 - Analise de classe latente sem ancoras.

Atentos

Atributos Locavore Eticos Seguros ao Sensivel
ao preco
sabor
Dimensa
ensédo do 29,1% 25,7% 16,8% 14.9% 13,5%

grupo
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Apoio a economia

50,61 43,85 6,72 -12,38 -16,3
local
Bem-estar animal 7,27 41,27 18,09 -10,2 12,4
Conveniéncia -26,63 -50,27 -41,52 -22,03 -28,16
Disponibilidade -2,04 -43,97 -31,69 3,94 -13,14
Impacto ambiental -34,9 49,73 20,34 -9,78 10,71
Local de origem -5,45 -16,71 -29,49 -43,4 -45,21
Preco -21,48 -29,84 -47,45 -3,96 49,36
Rastreabilidade 8,82 -44,53 5,88 -41,27 -50,64
Saudavel 42,18 39,14 43,2 55,25 26,98
Sabor -49,39 -19,14 3,36 27,22 39,03
Seguranga 45,56 30,46 52,55 56,6 14,97
Percentual de certeza 21,3

O grupo “Locavore” (29,1%) reuniu os consumidores interessados em apoiar
a economia local por meio da compra de produtos locais. O segundo grupo, em
termos de numero de consumidores foi o “Eticos”, que reuniu os consumidores
preocupados com o impacto ambiental, apoio a economia local e bem-estar animal.
O grupo denominado “Seguros” representa os consumidores com preferéncias
semelhantes aos resultados da andlise de contagem. Este grupo considera os
atributos seguranga, saudavel, impacto ambiental, bem-estar animal e apoio a
economia local como os atributos mais importantes. O quarto grupo é composto por
14,9% dos respondentes e recebeu o nome de “Atentos ao sabor”. Embora o
atributo mais importante nesse para este grupo seja a seguranga, o atributo sabor
foi escolhido como um dos atributos mais importantes, diferindo-se dos demais
grupos, e portanto foi escolhido para nomear este grupo. O grupo com menor
percentual de respondentes foi o grupo “Sensivel ao prego”, o qual reuniu
consumidores mais atentos aos precos, mas que também estido interessados em
alimentos saborosos e que ndo sejam nocivos a saude.

Na analise intergrupos, identificou-se que o atributo apoio a economia local
apresentou utilidade negativa para os grupos “Atentos ao sabor” e “Sensiveis ao
preco”. Ja os atributos, bem-estar animal e impacto ambiental, s6 apresentaram
utilidade positiva para os grupos: “Eticos” e “Seguros”. Os atributos conveniéncia e
local de origem apresentaram utilidades negativas para todos os grupos, enquanto
o atributo disponibilidade sé apresentou utilidade positiva para o grupo “Sensivel ao

sabor”. O atributo preco apresentou utilidade positiva apenas no grupo “Sensiveis
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ao precgo”, a rastreabilidade apresentou utilidade positiva apenas para os grupos
“Locavore” e “Seguros”, o atributo sabor apresentou utilidade negativa nos grupos
“Locavore” e “Eticos”, ja os atributos, saudavel e seguranca, apresentaram utilidade
positiva em todos os grupos.

Na analise com ancora, conforme pode ser verificado na Tabela 5, o grupo
com maior percentual de respondentes também é o grupo denominado “Locavore”
com 25,5%. Chama-se a atengao para o comportamento do atributo rastreabilidade,
que é apresentado como um atributo importante para a preferéncia do consumidor,
diferenciando-se dos outros grupos. Nestes grupos, todos os atributos foram
selecionados em algum momento como mais importante e por esse motivo, néo se
verifica nenhum atributo com utilidade negativa.

O segundo grupo em termos de numero de respondentes foi o grupo
denominado “Atentos ao sabor”. Para este grupo, os atributos sabor e apoio a
economia local apresentaram-se como atributos de importancia. No grupo
“Seguros” encontra-se os consumidores com preferéncia para os atributos saudavel
e seguro. No grupo “éticos”, composto por 18,6% dos respondentes, verifica-se que
o impacto ambiental foi atributo mais importante, e no grupo “Sensiveis ao preco”,
apesar de apresentar o menor percentual de respondentes (12,6%) observou-se
que além de saudavel e seguranga, o sabor e o prego foram atributos de maiores
preferéncias.

Na analise intergrupos identificou-se que os atributos apoio a economia local,
bem-estar animal, impacto ambiental, sabor, saudavel e seguranga apresentaram
utilidade positiva em todos os grupos. Os atributos conveniéncia, disponibilidade,
local de origem, prego e rastreabilidade apresentaram utilidade negativa para o
grupo “Seguros”.

Tabela 5 - Analise de classe latente com ancora.

Atributos Locavore Atentos ao  Seguros Eticos  Sensiveis
sabor ao Preco
Dimensao do 25,5% 222%  211%  186%  12,6%
grupo
g‘;g'lo aeconomia g9 56 81,56 50,34 97,97 2,50
Bem-estar animal 89,04 79,06 70,38 93,94 5,51

Conveniéncia 51,66 67,89 -20,39 32,73 -0,35
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Disponibilidade 79,16 72,34 -13,03 39,95 24,90
Impacto ambiental 73,16 78,99 67,23 100,00 14,18
Local de origem 72,10 61,61 -8,58 59,68 -22,26
Preco 76,64 76,40 -12,01 34,60 61,85
Rastreabilidade 82,96 66,36 -2,51 47,51 -32,14
Saudavel 100,00 100,00 79,61 91,84 67,86
Sabor 59,68 85,70 28,54 50,36 64,28
Seguranga 95,45 98,50 77,59 97,45 59,75
Percentual de certeza 27,51

4.2.3 Analise hierarquica bayesiana, segundo variaveis sociodemograficas: género
e renda

A fim de identificar se os atributos de preferéncias por produtos locais se
diferem em termos de variaveis sociodemograficas, foi utilizada a analise
hierarquica bayesiana separando a amostra por género e renda. Os resultados da
Tabela 6 demonstram que os atributos mais importantes se diferiram, a partir da
separacgao por género. O atributo seguranga foi identificado como sendo o mais

importante para as mulheres e o atributo saudavel para os homens.

Tabela 6 — Analise hierarquica bayesiana da escala de maxima diferenga em fungao
do género da amostra Brasil.

Género Feminino (n=131) Masculino (n=112)

Atributos Pontuacéo bruta final
Apoio a economia local 57,56 40,29
Bem-estar animal 58,29 49,55
Conveniéncia 22,17 20,77
Disponibilidade 29,19 32,78
Impacto ambiental 56,32 48,23
Local de origem 27,65 23,33
Prego 35,62 34,50
Rastreabilidade 27,21 25,48
Saudavel 70,30 64,41

Sabor 43,31 47,28



Seguranga

71,73

60,54
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Ao analisar a mostra por niveis de renda, conforme Tabela 7, verificou-se que

para os respondentes que compdem a categoria “sem renda”, os atributos mais

importantes foram seguranga e bem-estar animal. Para as demais categorias, os

atributos mais importantes foram seguranca e saudavel.

Tabela 7 — Andlise hierarquica bayesiana da escala de maxima diferenca em fungao

da renda da amostra Brasil

Renda Sem Até 1salario De1a3 Dedab De6a9 Acima
mensal* renda  min. (n=36) salarios salarios salarios min. de 9
(n=28) min. min. (n=14) salarios
(n=80) (n=64) min.
(n=22)
Atributos Pontuacéo bruta final
Apoio a 53,61 46,20 45,95 59,76 38,33 45,66
economia
local
Bem-estar 56,47 49,80 48,94 62,37 43,41 58,24
animal
Conveniéncia 26,61 24,19 12,92 29,54 10,83 23,80
Disponibilida 22,74 32,31 23,86 44,52 24,86 30,34
de
Impacto 53,99 53,08 48,32 60,15 45,80 52,54
ambiental
Local de 18,37 26,20 24,08 32,07 18,50 26,15
origem
Preco 34,47 36,81 33,67 37,38 33,73 29,39
Rastreabilida 26,91 25,67 17,42 37,85 13,79 33,31
de
Saudavel 55,43 58,70 65,95 80,88 77,38 66,12
Sabor 26,03 40,49 48,99 51,41 43,94 46,24
Seguranca 57,65 63,62 60,89 80,24 64,42 65,21

*Até R$1.045,00de R$1.045,00 a R$3.135,00, de R$3.135,00 a R$6.270,00, de R$6.270,00 a
R$9.405,00e acima de R$9.405,00.



50

4.2 .4 Resultados da ancoragem de resposta dupla

Os resultados apresentados na Tabela 8 demostram que os atributos
utilizados, em sua maioria, atingiram o limiar de importancia dos respondentes da
amostra a nivel Brasil. No modelo de ancoragem em resposta dupla, a opgao
“Nenhum desses quatros atributos é importante” foi selecionado apenas 38 vezes
das 2.677 vezes que apareceu no experimento, representando apenas 1,42% das
respostas. A alternativa “Alguns desses sdo importantes outros nao” foi selecionada
em 44,56% das vezes e a opcao “Todos sao importantes para mim” representou
54,01% das opcdes selecionadas.

A resposta “alguns sdo importantes outros nao” representa que a ancora foi
percebida como melhor ou pior, indicando que os atributos apresentados atingiram,
mesmo que de maneira marginal, o limiar de importancia do respondente. Ja a
resposta “todos sdo importantes para mim”, foi usada para indicar que todos os
atributos foram preferiveis a ancora. E importante ressaltar que o uso dessa
alternativa elimina a escolha do atributo selecionado como menos importante. A
resposta “nenhum desses sao importantes” indica que nenhum dos atributos

oferecidos atingiram o limiar de importancia do respondente.

Tabela 8 - Ancoras em resposta dupla.

Ancora Respondentes
Todos os quatros atributos sdo importantes para mim. 1.446
Alguns desses atributos sao importantes para mim, 1.193
outros nao.
Nenhum desses atributos € importante para mim. 38

4.3 Analise descritiva da amostra de Mato Grosso do Sul
4.3.1 Caracteristicas sociodemograficas

As caracteristicas sociodemograficas da amostra dos 190 respondentes, sao
apresentadas na Tabela 9. A idade média dos respondentes no estado de Mato
Grosso do Sul foi de 31 anos, sendo a maioria do sexo feminino, ensino superior
completo e com renda de até R$ 3.135, 00.Sendo 91,05% residentes no meio

urbano e em sua maioria residentes da capital Campo Grande.

Tabela 9 - Caracteristicas sociodemograficas da amostra de Mato Grosso do Sul.
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Variaveis Opcoes Percentual
Idade (anos) 18- 29 anos 90 (47,37%)
30-49 anos 88 (46,31%)
>50 anos 12 (6,31%)
Género Masculino 32,11
Feminino 62,11
Outro 0,53
Nivel de educacéao Ensino Fundamental 053
incompleto ’
Ensino Fundamental completo 1,58
Ensino Médio incompleto 3,68
Ensino Médio completo 24,74
Ensino Superior incompleto 18,95
Ensino Superior completo 40,00
Mestrado incompleto 2,11
Doutorado completo 3,16
Renda Sem renda 7,89
Até 1 salario minimo 22,63
De 1 a 3 salarios minimos 43,16
De 3 a 6 salarios minimos 13,16
De 6 a 9 salarios minimos 7,37
Acima de 9 salarios 5,79
Local de residéncia Meio urbano 91,05
Ambos 4,73
Regiéo Capital 53,69
Interior 46,31

4.3.2 Habitos de consumo de produtos alimentares em Mato Grosso do Sul

Os resultados da Tabela 10 demostram que a definicdo de produto local
como aquele produzido dentro do estado onde o consumidor reside € a melhor
definicdo para 65,79% dos respondentes. Para 52,63% preferem produtos locais e
organico para consumo, sendo carnes e produtos organicos principais produtos

capazes de serem adicionados a compra.

Tabela 10 - Comportamento de consumo por produtos alimentares.

Variaveis Resultado (percentual %)
(n=190)
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Selecione a opc¢ao que melhor define produto local para vocé

1: produzido dentro do estado onde moro 65,79

2 :produzido em uma regido especifica 11,05

3: produto organico 14,21

4: produzido em quantidade limitada 3,68

5: produto Artesanal 5,26

Selecione a opcao que reflete seu habito de compra por produtos locais:

1 :compro sempre 24,21

2 :compro frequentemente 62,63

3: compro as vezes 13,16.

4: compro raramente 0,00

5: nunca compro 0,00

Selecione a opcao que melhor descreva o local em que realiza suas compras
alimentares

1: Supermercados 61,05

2 :feiras de produtores 18,95

3 :lojas especializadas (exemplo: lojas de 3,16

alimentos saudaveis)

4 :lojas varejistas 1,58

5: lojas atacadistas 14,74

6: compras online 0,53

Vocé acredita que ao comprar um produto produzido localmente estara
ajudando a sustentabilidade ambiental?

1:Sim 82,63
2 :Nao 17,37
Para vocé o que é mais importante ao comprar um alimento?

1: Ser produzido localmente 21,58
2: Ser produzido de forma organica 25,79
3 :Ser produzido localmente e de forma 52,63
organica

Para vocé quais das categorias de produtos locais poderao ser facilmente
incluidas em suas compras.

1: Carne 26,32
2: Produtos organicos em geral 26,32
3:Legumes 10,53
4 :Hortalicas 25,26
5 :Gréaos (por exemplo: linhaga, castanha, 3,16
chia)

6: Frutas 8,42
Vocé tem familiaridade com a agricultura?

1 :Sim, vocé ou alguém da familia é produtor 31,45

rural
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2: Sim, tenho uma pequena horta em casa 28,29
3: Sim, possuo algum curso ou trabalho 4,6
relacionado a agricultura

4: Nao tenho nenhuma familiaridade com a 35,66
agricultura

4.4 Analise dos dados do experimento de escolha a nivel Mato Grosso do Sul
4.4.1 Analise da contagem na escala de maxima diferenga ancorada em resposta
dupla

A analise da contagem buscou identificar os principais atributos para o
consumidor na decisao de escolha por produtos locais. O numero de vezes em que
cada atributo foi considerado mais e menos importante, e a pontuacao bruta média
desses atributos aqui definida a partir do saldo (M-P) dividido pela quantidade de
vezes em que o atributo apareceu no experimento. Os resultados apresentados na
Tabela 11 indicam que os atributos mais importantes foram: saudavel, segurancga,
impacto ambiental, apoio a economia local, sabor e bem-estar animal. Os menos
importantes foram rastreabilidade e conveniéncia, semelhante aos resultados

encontrados na amostra Brasil.

Tabela 11- Resultados da anélise da contagem para amostra de Mato Grosso do
Sul.

Atributos Numerodo Numero PB’ QE? PBM3
Melhor do Pior

Apoio a | 217,0 143,0 74 760.0 0,097
economia local
Be.m—estar 171,0 141,0 30 760.0 0,039
animal
Conveniéncia 80,0 305,0 -225 760,0 -0,296
Disponibilidade 113,0 257,0 -144 760,0 -0,189
Impqcto 232,0 103,0 129 760.0 0,170
ambiental
Local de origem 87,0 301,0 -214 760,0 -0,282
Preco 199,0 274,0 -75 760,0 -0,099
Rastreabilidade 89,0 314,0 -225 760,0 -0,296
Saudavel 385,0 58,0 327 760,0 0,430
Sabor 186,0 149,0 37 760,0 0,049
Seguranga 331,0 45,0 286 760,0 0,376

- Pontuagédo Bruta é diferenca entre a quantidade de vezes que o item foi selecionado como melhor
menos a quantidade de vezes que foi selecionado como pior.Z é a quantidade de vezes que o atributo
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foi exibido aos respondentes.® é a divisdo da pontuacdo bruta pela quantidade de vezes que o
atributos foi mostrado ao respondente.

4.4.2 Analise de classe latente para Mato Grosso do Sul

Na analise de classe latente, os respondentes foram distribuidos em cinco
grupos. Como foi utilizada analise de maxima diferenga ancorada em resposta
dupla, é necessario que se compare a analise de classe latente com ancora e sem
ancora para verificar possiveis vieses de desejabilidade social. Na Tabela 12 sao
apresentados os cincos grupos para a amostra do Mato Grosso do Sul. O grupo
com maior nimero de respondentes (25,4%) foi denominado “Eticos”, ja que os

atributos mais importantes foram bem-estar animal, impacto ambiental seguranca.

Tabela 12 — Analise de classe latente sem ancora.

Atributos

Sensiveis ao Atentos a

Eticos Locavore , Rastreavel
precgo saude

Dimensao do 25,4% 21,4% 18,8%  18,4% 15,9%
grupo
Apoio a . 8,44 -0,18 58,04 -9,39 -50,38
economia local
Bem-estar 53,29 18,96 515 1344 14,16
animal
Conveniéncia -39,31 9,7 -29,72 -34,27 -12,24
Disponibilidade -46,71 1,65 -19,71 -13,88 10,53
Impacto 49,94 17,13 17,31 15,68 10,25
ambiental
Local de origem -32,83 -40,9 7,77 -30,47 -26,06
Preco -29,4 53,12 -41,96 -30,84 2,6
Rastreabilidade -35,5 -46,88 -17,25 -28,17 38,06
Saudavel 35,55 25,42 32,58 61,23 49,62
Sabor -4,32 31,23 -21,57 17,81 -23,23
Seguranga 40,84 22,34 19,67 65,73 15,01

Percentual de certeza 21,29

O segundo grupo em termos de numero de respondentes foi denominado
“Sensiveis ao prec¢o”, sendo composto por 21,4%. Este grupo recebeu esse nome
devido a escolha do atributo preco como mais importante, seguido pelo sabor e
seguranga. Ja o grupo denominado “Locavore” representa os consumidores que

vém no apoio a economia local como atributo mais importante. O quarto grupo,
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denominado “Atentos a saude”, representa os consumidores que buscam na
producao local alimentos seguros, saudaveis e saborosos. Por fim, o ultimo grupo
foi denominado “Rastreavel”’. Apesar de possuir o menor percentual de
respondentes, nesse grupo o atributo saudavel foi seguido pela rastreabilidade
como o atributo mais importante, diferindo-se de todos outros grupos.

Na analise intergrupos, os resultados mostram que o atributo apoio a
economia local ndo foi considerado importante para os consumidores dos grupos
“‘Rastreavel”, “Atentos a saude” e “Sensiveis ao preco”. Os atributos bem-estar
animal e impacto ambiental s6 foram considerados importantes para o grupo
“Eticos”. O atributo conveniéncia n&o apresentou utilidade positiva para nenhum dos
grupos. O atributo disponibilidade foi importante para os grupos “Sensiveis ao
preco” e “Rastreavel”. O atributo local de origem foi considerado importante apenas
para o grupo “Locavore” e o atributo prego foi considerado importante para os
consumidores dos grupos “Sensiveis ao pregco’ e “Rastreavel’. O atributo
rastreabilidade foi considerado importante apenas para o grupo “Rastreavel” e o
atributo sabor foi importante apenas para os grupos “Sensiveis ao preco” e “Atentos
a saude”. Em todos os grupos os atributos saudavel e seguranga foram
considerados importantes.

Ao analisar os resultados da classe latente com a inclusdo das ancoras,
verifica-se, a partir da Tabela 13, que o grupo com maior numero de respondentes
foi o grupo “Atentos a saude”, com 24,4%. Os atributos mais importantes para este
grupo foram: seguranca, saudavel e impacto ambiental. O segundo grupo em
termos de nimero de respondentes recebeu o nome de “Eticos”, pois os atributos
considerados mais importantes foram saudavel, seguranga, impacto ambiental e

sabor.

Tabela 13 — Analise de classe latente com ancora.

Atributos Atentosa .. Sensiveis .
, Eticos Rastreavel Locavore
saude ao Preco

Dimensao do
grupo

Apoio a
economia local

24,4% 23,8% 20,2% 17,5% 14,0%

37,79 68,61 6,03 51,11 100
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Bem-estar 59,42 69,00 7,82 46,77 7117
animal

Conveniéncia 22729 51,38 -2,69 68,81 33,65
Disponibilidade ~ -24,07 59,15 17,33 57,01 45,38
mpacto 6215 8195  -1,83 6861 889
ambiental

Local de origem  -13,39 49,99 -24,78 17 75,41
Preco -26,41 58,99 66,43 83,04 22,09
Rastreabildade  -16,03 51,59 3357 86,72 51,3
Saudavel 68,73 99,14 52,08 100 88,22
Sabor 15,83 75,63 4573 42,86 46,3
Seguranga 95,45 98,50 77,59 97,45 59,75
Percentual de certeza 25,57

O grupo “Sensiveis ao Preco” recebeu esse nome devido ao atributo preco
ter sido um dos atributos mais importantes, o que difere dos demais grupos. O
atributo rastreabilidade também foi o0 mais importante para o quarto grupo, por isso
o nome do grupo foi definido como “Rastreavel”. O ultimo grupo, corresponde ao
menor numero de respondentes e o atributo mais importante foi o apoio a economia
local, e, portanto, recebeu o nome de “Locavore”.

Na analise intergrupos identificou-se que os atributos apoio a economia local,
saudavel, sabor e seguranga foram importantes para todos os grupos. Os atributos
bem-estar animal e impacto ambiental sé ndo foram considerados importantes para
0os consumidores do grupo sensiveis ao prego. O atributo conveniéncia n&o foi
considerado importante para os grupos atentos a saude e sensiveis ao preco. O
mesmo ocorreu com os atributos local de origem e rastreabilidade. Os atributos
disponibilidade e preco também n&o foram considerados importantes para o grupo

“Atentos a saude”.

4.4.3 Analise hierarquica bayesiana, segundo variaveis sociodemograficas: género

e renda

A fim de identificar se os atributos de preferéncias por produtos locais se
diferem em termos de variaveis sociodemograficas, foi utilizada a analise
hierarquica bayesiana, separando a amostra por género e renda. Os resultados da

Tabela 14 indicam que os atributos mais importantes se diferiram por género. Para
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as mulheres os atributos considerados mais importantes foram segurancga,
saudavel, impacto ambiental e apoio a economia local, enquanto para os homens
os atributos considerados mais importantes foram saudavel, seguranca, impacto

ambiental e bem-estar animal.

Tabela 14 - Analise hierarquica bayesiana da escala de maxima diferenca em

funcdo do género da amostra.

Género Feminino (n=118) Masculino (n=72)
Atributos Pontuacéao Bruta final

Apoio a economia local 53,20 44,94
Bem-estar animal 46,15 41,98
Conveniéncia 17,57 26,01
Disponibilidade 23,39 32,05
Impacto ambiental 56,82 50,79
Local de origem 10,02 27,27
Preco 39,62 32,17
Rastreabilidade 18,44 27,08
Saudavel 69,09 80,98
Sabor 44,19 41,98
Seguranca 74,06 59,94

Na analise hierarquica bayesiana em funcao da renda, conforme resultados
apresentados na Tabela 15, verificou-se que, de modo geral, os atributos
selecionados como mais e menos importantes nao diferiram. Chama-se a atencao
para o atributo local de origem, que na categoria sem renda apresentou utilidade
negativa. Para os respondentes de até 1 salario minimo, verificou-se que o atributo
mais importante foi seguranga e para os respondentes com renda até 3 salarios
minimos o atributo saudavel foi considerado o mais importante. Para os
respondentes de 6 a 9 salarios minimo o atributo apoio a economia local foi

considerado importante.
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Tabela 15 — Andlise hierarquica bayesiana da escala de maxima diferenga em
funcao da renda.

Renda mensal* Sem Até 1 De1a3 De3ab6 De6a9 Acima
renda salario salarios salarios salarios de 9
(n=15) min. min. min. min. (n=14) salarios
(n=43) (n=82) (n=25) min.
(n=11)
Atributos Pontuacéao Bruta final
Apoio a 39,69 30,14 49,05 61,51 36,70 23,71
economia local
Bem-estar 30,13 38,28 49,42 42,99 36,48 17,76
animal
Conveniéncia 1,99 13,04 15,71 21,74 31,05 27,67
Disponibilidade 1,26 21,07 26,61 30,14 30,08 27,67
Impacto 43,26 52,49 51,10 65,85 28,61 34,28
ambiental
Local de -0,83 9,85 21,05 32,08 14,99 23,47
origem
Preco 21,13 35,09 37,20 18,94 32,38 36,65
Rastreabilidade 1,50 17,51 23,69 25,73 4,66 21,13
Saudavel 54,39 58,96 79,63 78,83 59,76 65,19
Sabor 21,62 27,57 58,69 39,74 36,48 39,94
Seguranca 30,21 61,22 77,64 74,88 48,39 51,82

*Até R$1.045,00de R$1.045,00 a R$3.135,00, de R$3.135,00 a R$6.270,00, de R$6.270,0 a
R$9.405,00 e acima de R$9.405,00.

4.4.4 Analise do uso da ancoragem

Os resultados apresentados na Tabela 16 demostram que os atributos
utilizados, em sua maioria, atingiram o limiar de importancia dos respondentes da
amostra de Mato Grosso do Sul. No modelo de ancoragem em resposta dupla, a
opcao “Nenhum desses quatros atributos € importante” foi selecionado apenas 23
vezes das 2090 vezes que apareceu no experimento, representando apenas 1,10%

das respostas. A alternativa “Alguns desses sao importantes outros nao” foi
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selecionado em 54,64% das vezes e a opgao “Todos sado importantes para mim”

44,26% das opcoes selecionadas.

Tabela 16 - Ancoras em resposta dupla.

Ancora Respondentes
Todos os quatros atributos sdo importantes para mim. 925
Alguns desses atributos sao importantes para mim, 1.142
outros nao.
Nenhum desses atributos é importante para mim. 23

5. Discussao

O objetivo desta pesquisa foi identificar os atributos mais e menos
importantes para o consumidor na decisdo de escolha por produtos locais. Para
isso, foi utilizado a escala de maxima diferenga ancorada em resposta dupla e,
especificamente, pretendeu-se identificar os habitos de consumo de produtos
alimentares e identificar se os atributos para consumo de produtos locais diferem
entre consumidores com preferéncias homogéneas e de acordo com as variaveis
género e renda. A analise dos dados foi realizada por meio da analise de contagem,
analise de classe latente e analise hierarquica bayesiana para amostra de
respondentes do Brasil e para o estado de Mato Grosso do Sul.

Dos onze atributos apresentados no experimento, seis foram selecionados
como mais importantes: saudavel, seguranga, bem-estar animal, impacto ambiental,
apoio a economia local e sabor. Os atributos saudavel e seguranca foram
considerados os mais importantes para as amostras: Brasil e Mato Grosso do Sul.
Estes resultados corroboram com os achados de Azevedo (2015), que indicam que
os consumidores brasileiros tendem a valorizar pouco a origem dos produtos e os
meétodos de produgado, mas apreciam informacdes nos alimentos que indiquem que
nao oferecem riscos a saude e que contribuem para uma alimentacado saudavel.

Os resultados encontrados pela analise da contagem realizada nesta
pesquisa, demonstram que tanto os consumidores da amostra Brasil quanto de
Mato Grosso do Sul, veem na producdo local uma fonte alimentar saudavel e
segura. Esses resultados corroboram com o achado de Gaspar et al.(2020) que
identificaram que para os consumidores brasileiros, a preocupacdo com a

alimentacao saudavel esta relacionada ao potencial funcional e nutricional dos
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alimentos e ndo ao método de producéo, cultura e origem do alimentos. Até a
definicdo de risco alimentar difere-se para os consumidores brasileiros, ja que
Galindo (2015) identificou que os consumidores brasileiros ndo assimilam o uso de
pesticidas, aditivos ou até mesmo hormdnios como risco para a saude, nem para o
meio ambiente.

Outra possivel explicacdo para o desempenho dos atributos saudavel e
seguranca € o fato dos consumidores estar cada vez mais preocupados com a
segurancga alimentar e conforme Birch, et al., (2018) a produgao local € associada
pelo consumidor como alimento “natural”’ e “saudavel”’, sendo sua compra associada
a qualidades intrinsecas relacionadas a riscos reduzidos de seguranga alimentar.
Segundo Edwards-Jones et al.(2008), a ideia de que a producgao local € mais
saudavel pode estar relacionada a um viés que indica que a qualidade nutricional
do produto produzido localmente é mais alta. Ja para Conner, et al.(2010), consumo
de alimentos locais esta relacionada a preocupag¢ao dos consumidores quanto
potenciais doengas transmitidas por alimentos principalmente nas cadeias globais,
e portanto as estratégias de marketing valorizar a seguranga da produgéo local
como um a estratégia para fortalecer o mercado local.

Esses resultados sao similares aos resultados de Lagerkvist et al. (2012),
que utilizou a escala de maxima diferengca ancorada em resposta dupla para
identificar as preferéncias por atributos de qualidade da couve produzida na
agricultura peri-urbana do Quénia, em que atributos relacionados a nutricao e
seguranga alimentar sdo considerados mais importantes para os consumidores e a
conveniéncia foi considerado o atributo menos importante. Da mesma forma, os
resultados do presente estudo corroboram com os achados de Lusk et al. (2009) e
Jung et al. (2020) em que atributos de seguranga e nutricdo s&o preferiveis pelos
consumidores ao invés de atributos intrinsecos dos produtos como o sabor

Ao analisar os demais atributos considerados importantes para as duas
amostras, identificou-se que o bem-estar animal e impacto ambiental também foram
importantes. Uma possivel explicacdo para esse resultado € que os consumidores
estdo preocupados com o0s riscos inerentes aos sistemas alimentares,
principalmente aqueles derivados de cadeias globais como contaminagao
ambiental, alimentos inseguros e riscos de doengas transmitidas por alimentos
(FRISON & CHANTAL, 2020). Além da preocupagdo com a saude ambiental, o
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consumidor também esta interessado em contribuir para uma agricultura
sustentavel gerando lucro para o produtor e desenvolvimento social da comunidade
(APPLEBY & MITCHELL, 2018).

O atributo bem-estar animal foi considerado um atributo desejavel pelos
consumidores do presente estudo, consolidando os achados de Costanigro et al.
(2016) e Tonsor et al. (2011) que indicam que as condi¢gdes de bem-estar animal
sdo de alta relevancia, principalmente para produtos como carne (Merlino et al.,
2018), leite (Harwood et al., 2018) e ovos (Appleby et al., 2018). Em produtos como
a carne, item que mostrou importante relevancia para os potenciais consumidores
de produtos locais em Mato Grosso do Sul, a preferéncia dos consumidores por
esse atributo foi estudada também por Garcia-Gudifioa et al. (2021), indicando que
os consumidores estdo aumentando suas demandas sobre o bem-estar animal
justamente por ser um atributo de qualidade em que os sistemas de producao
influenciam na decisdo de compra, principalmente a produgdo ao ar-livre ou
produgao extensiva em que o consumidor espera uma qualidade superior, embora
nem sempre seja demonstrada.

A importancia demonstrada pelos participantes do presente estudo pelo
atributo impacto ambiental vai ao encontro dos resultados encontrados por Lago et
al. (2020) que indicam que quando ha informagdes sobre o impacto ambiental dos
produtos, os consumidores dao maior importancia a esse atributo do que ao prego.
Dessa forma, pode-se entender que quando o julgamento do consumidor é colocado
em um contexto social ou moral, suas prioridades podem mudar. Os autores
também afirmam que a preocupacgao dos consumidores com o impacto ambiental
esta relacionada a métodos de produg&do mais limpos, ou seja, melhor utilizagdo de
agua e redugao da emissao de gases no efeito estufa. Os resultados observados
no presente estudo também corroboram com os resultados encontrados por Jung
et al. (2020) e Bougheraraa et al. (2009) que identificaram que os consumidores
vém buscando alimentos ambientalmente e socialmente sustentaveis, sendo as
preocupacdes ambientais atributos determinantes para os consumidores que
apoiam a agricultura local. Segundo Birch, et al.(2018) a avaliagdo dos atributos
bem-estar animal e impacto ambiental estdo relacionados ao consumo ético, que

envolvem tornar consciente e tomar decisdes de consumo com base em crengas
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pessoais e morais, sendo esses valores éticos determinantes para o consumo de
produtos locais.

Para o consumo de produtos locais, Zhang et al. (2020) identificaram que a
intencdo de compra esta positivamente relacionada a mentalidade de recomecgo dos
consumidores, definida como a crenga de que as pessoas podem recomecar,
independentemente de suas escolhas passadas, ou seja, o consumidor pode optar
por padrées de consumo mais saudaveis e sustentaveis a qualquer momento,
mesmo que anteriormente ele n&o tivesse essa preocupagao. Segundo o autor, 0
consumo local de alimentos é considerado benéfico para a comunidade local e para
o0 meio ambiente. Intuitivamente, quanto mais os individuos valorizam os interesses
coletivos, mais forte é o locavorismo. Dessa forma, os valores coletivisticos estdo
positivamente relacionados aos motivos de compra do consumidor, como ja foi
estudado em reagcdo a compras de alimentos organicos na China e no Brasil,
semelhantes e a descobertas, semelhantes foram encontradas na Europa e na
América do Norte.

Os padroes de consumo podem se alterar na busca de melhorias para o
individuo e para suas comunidades. Portanto, os resultados dessa pesquisa vao ao
encontro do trabalho de Zhang et al. (2020) ao demostrarem que atributos que
trazem beneficios para o proprio consumidor, tais como saudavel e segurancga, e 0s
atributos que demostram preocupagdes com a sociedade (impacto ambiental, bem-
estar animal e apoio a economia local) sdo importantes para ativar os valores dos
consumidores de bem-estar pessoal e social.

O atributo apoio a economia local apareceu entre os seis atributos
considerados mais importantes pelos participantes. Esse resultado corrobora com
os achados de Meyerding et al. (2019) que identificaram na Alemanha que uma das
principais preocupacdes dos consumidores é fortalecer sua comunidade local por
meio da compra de alimentos e assim reduzir a pobreza rural. Zhang et al. (2020)
identificaram que o apoio a economia local € uma forma de apoiar os pequenos
produtores a se manter no mercado. Da mesma forma Byker, et al.(2010)
identificaram que os principais beneficios para os consumidores de produtos locais
sdo reducgao dos riscos de seguranga alimentar, conservagao das terras agricolas

e ao aumento das receitas e empregos na economia local.
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Os resultados mostram que os atributos considerados menos importantes
(conveniéncia, rastreabilidade, local de origem, disponibilidade e preco) se
assemelham as limitagdes para o consumo de produtos locais encontrado por Jung
et al. (2020). A baixa importancia do atributo conveniéncia pode estar relacionada a
inconveniéncia para compras em mercados de produtores associada a baixa
disponibilidade de variedade de produtos, fazendo com que consumidores precisem
percorrer outros mercados para finalizar suas compras (FREEDMAN et al., 2016).
A disponibilidade também foi identificada como uma barreira para consumidores de
produtos locais no trabalho de Feldmann et al. (2015). Uma possivel justificativa
para o desempenho desses atributos é o fato de no Brasil e em Mato Grosso do Sul
haver uma dificuldade na organizagdo dos produtores locais impactando na
disponibilidade de produtos e na conveniéncia (LIMA-FILHO et al., 2012).

O atributo rastreabilidade nao foi considerado importante para as amostras
pesquisadas, contrariando os achados de Liu et al. (2019) que indicam que a
rastreabilidade € um atributo importante para os consumidores de produtos
alimentares, justamente por ser um importante indicador de qualidade e uma
ferramenta para aumentar a confianga do consumidor na seguranga alimentar.
Paises como a China tém investido alto em sistemas de rastreabilidade para carnes
e vegetais. Uma possivel justificativa para esse resultado é que a maioria dos
sistemas de rastreabilidade nas cadeias agroalimentares no Brasil estdo em
implantacéo e para os produtos comercializados localmente ha algumas limitagdes
como a baixa escolaridade e baixa renda dos principais produtores locais, que
dificultam a implantagdo dos sistemas de rastreabilidade (PINHEIRO &
BITTENCOURT, 2012). Sendo que apenas em agosto de 2021 sera obrigatéria a
rastreabilidade das cadeias produtivas de vegetais frescos destinados a
alimentacédo humana (DONEGA, et al., 2020).

Outro atributo que nao foi considerado importante para os consumidores foi
o local de origem, contrariando os achados de Aprile et al. (2016), Campbell et al.
(2013), Costanigro et al. (2016) e DeMagistris et al. (2017). Uma raz&o para esses
resultados pode ser a propria definicdo de local de origem usada no experimento, o
que corrobora com os achados de Meyerding et al. (2019) que indicam o que a
defini¢do de local de origem ideal é inferior ao limite geografico de um estado. Outra
possivel justificativa para a baixa adesdo do atributo local de origem como mais
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importante, pode ser o fato do Brasil ter sido menos exposto a crises alimentares
(devido a contaminagéo) e suas consequéncias (GASPAR, et al., 2020).

A baixa importancia do atributo preco pode estar relacionada a definicao
utilizada no experimento, ou seja, o produto local sendo barato, tendo em vista que
a precificacao apresenta achados contraditorios em diversos estudos sobre o tema.
Hoek et al. (2017) argumenta que o preco € o atributo com maior impacto nas
escolhas sustentaveis dos consumidores. Meyerding & Trajer (2019) chegam a
categorizar os pregos elevados como uma barreira ao consumo. Por outro lado,
Feldmann & Hamm (2015) descobriram que os consumidores estdo dispostos a
pagar mais por produtos alimentares locais.

Ao considerar as caracteristicas sociodemograficas, os resultados
encontrados consolidam estudos ja levantados por Lusk et al. (2018) e Bazzania et
al. (2017) em que renda e género influenciam a percepg¢ao do individuo sobre os
atributos dos produtos, sugerindo que mulheres, na fase adulta, com ensino superior
completo e renda média, sdo as principais consumidoras de produtos locais. Os
resultados encontrados neste trabalho podem ser entendidos ja que no Brasil cerca
de 28.614.895 domicilios sdo chefiados por mulheres (IPEA, 2015) e, sendo elas
responsaveis pela alimentacao da familia, compreende-se a intencdo de compra de
produtos locais como alternativa a alimentos saudaveis e nutritivos, em
conformidade ao encontrado por Nie et al. (2011).

Os resultados encontrados sobre as principais categorias de produtos locais
com potencial para serem inseridas nas compras dos consumidores, ratifica os
resultados encontrados por Ditlevsen et al. (2020) em que a carne foi o produto local
mais consumido. Semelhantes resultados foram observados para a amostra de
Mato Grosso do Sul, onde a carne e os produtos orgénicos em geral foram os mais
selecionados para uma possivel compra. Na amostra a nivel Brasil vale ressaltar
que além de produtos organicos, os consumidores também tém interesse em
consumir frutas da producgao local, se assemelhando aos resultados de Ditlevsen et
al. (2020).

Na distribuicdo de segmentos através de consumidores com preferéncias
homogéneas utilizando a analise de classe latente, os resultados mostram que para
os consumidores a nivel Brasil o grupo de respondentes com maior potencial para

o consumo de alimentos locais foi o Locavore, ou seja, o apoio a economia local é



65

um dos atributos considerados de maior importancia. Uma possivel justificativa para
esse resultado é que os consumidores tendem a valorizar a producao local nao
apenas como a geragao de renda e desenvolvimento para aquela comunidade mas
também como engajamento entre produtor e consumidor, permitindo trocas de
experiéncias, gerando um senso de cooperagao mutua (CICATIELLO, et al., 2015).

Para analise de classe latente para o Mato Grosso do Sul, os resultados se
assemelham aos achados de Defante et al.(2015) em que o segmento com maior
concentragdo de consumidores de baixa renda também foi o segmento de
consumidores preocupados com uma alimentacédo saudavel, sendo a preocupacéao
com a saude e o alto consumo de frutas e verduras, os atributos mais importantes
ao consumir determinado alimento. Uma possivel explicagao para a expressividade
do grupo atentos a saude em Mato Grosso do Sul, deve-se a baixa confiabilidade
da producao local no estado devido a baixa adesado dos pequenos produtores aos
programas de apoio a producédo, bem como a dificuldade em organizar a cadeia
produtiva.

Por fim, os resultados a partir da utilizagdo das ancoras ao se comparar a
analise de classe latente com ancoras e sem ancoras, foram ao encontro com o
trabalho de Lagerkvist et al. (2012) e Lattery (2011) gerando melhores previsdes
nas escolhas individuais em comparacdo aos resultados da escala de maxima
diferenga convencional. Por meio do percentual médio de certeza identificou-se que
a analise com ancora pode ser considerada mais confiavel na medicdo das

preferéncias do consumidor.

6. Consideragodes finais

Dentre as principais contribuicbes desse trabalho, a identificagcdo dos
atributos mais importantes nos propds estratégias de marketing para incentivar o
consumo de produtos locais. Como principal estratégia é necessario que o
consumidor identifique a producgao local por meio de um selo capaz de informar que
o produto local é benéfico para o consumidor e para a sociedade, para que assim
possa-se promover atitudes favoraveis ao consumo desses alimentos. Assim, tendo
em vista que o local de compra de produtos alimentares preferido é supermercados,
€ necessario incentivar o estreitamento das relagdes entre produtores e varejistas,

bem como ampla divulgagdo de locais de feiras de produtores e os principais
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produtos comercializados. As autoridades publicas precisam fornecer detalhes,
como informacgdes de certificagcao de alimentos, padrdes de qualidade de alimentos
e rotulagem da regido de origem para reduzir o problema potencial de assimetria de
informagdes entre produtores e consumidores.

Ao investigar se havia grupos de preferéncias homogéneas por meio da
analise de classe latente, os resultados apresentados indicam que para amostra a
nivel Brasil o segmento com maior percentual de respondentes, ou seja, 0 segmento
com maior potencial para consumo € o Locavore. Para este grupo o apoio a
economia local € um atributo determinante que deve ser usada nas estratégias de
marketing para potencializar a comercializagdo desses produtos. Em Mato Grosso
do Sul, o grupo denominado atentos a saude apresentaram maior potencial de
consumo e, portanto, indicam que as estratégias de comercializagdo dentro do
estado devem abordam os beneficios para saude e redugao de riscos alimentares
para promover produtos locais.

Considerando o impacto positivo que o incentivo ao consumo de alimentos
locais tem para a sustentabilidade do sistema alimentar é necessario que politicas
publicas beneficiem produtores e consumidores. Ao identificar habitos de compra e
preferéncias por produtos alimentares, essa pesquisa contribui para a elaboracao
de politicas publicas, tendo em vista os segmentos de consumidores identificados
por meio da analise de classe latente que permite direcionar estratégias de
marketing para o fortalecimento do produto local. Assim, em Mato Grosso do Sul
podem ser elaboradas campanhas que mostrem que o produto local é saudavel e
que respeita o bem-estar animal e impacto ambiental, ja a nivel Brasil o enfoque na
producao local como estratégia de apoio a comunidades locais seria mais efetivo.

Uma limitagcao do estudo € que os resultados do experimento de escolha nédo
refletem necessariamente o comportamento de compra real. Em outras palavras, os
participantes estao cientes que a situacido de compra € hipotética, e, portanto,

podem ser influenciados pelo “viés hipotético”, que € comum neste tipo de pesquisa.

Tendo em vista que uma barreira para a expansao da cadeia alimentar local
no Brasil é a confiabilidade no abastecimento, ou seja, a garantia de que os
produtores consigam ofertar a quantidade e a variedade desejada, pesquisas

futuras podem trabalhar com desenho estratégico das cadeias de suprimentos
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locais, principalmente em assentamentos rurais, abordando a capacidade de
adocéo de novas tecnologias por parte do produtor para aumentar o volume e a
qualidade dos produtos disponiveis. Assim, ressalta-se a importancia de manter
padrées minimos de qualidade para maximizar a eficacia promog¢éao de consumo de

produtos locais.
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ANEXO |

Questionario:

Seja bem-vindo a nossa pesquisa.

A pesquisa esta sendo desenvolvida no Programa de P&6s-Graduagdo em
Agronegécios da Universidade Federal da Grande Dourados. Seus dados serdo
mantidos em sigilo.

Nao existe resposta certa ou errada, apenas gostariamos de saber sua opiniao.
Agradecemos sua participagao.

PRIMEIRA SECAOQ: Perfil sociodemogréfico do participante.
1- Quantos anos vocé tem?

( ) anos de idade.

2- Qual seu género?

Feminino (1)

Masculino (2)
OULIO (3) v

3- Qual é o seu nivel mais alto de educagao?

Ensino Fundamental incompleto (1)
Ensino Fundamental completo (2)
Ensino Médio incompleto (3)
Ensino Médio completo (4)

Ensino Superior incompleto (5)
Ensino Superior completo (6)
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Mestrado incompleto (7)
Mestrado completo (8)
Doutorado incompleto (9)
Doutorado completo (10)

4- Qual sua renda mensal?

Sem renda (1)

Até 1 salario minimo (R$1045,00) (2)

De 1 a 3 salarios minimos (R$1.045,00 a R$3.135,00) (3)
De 3 a 6 salarios minimos (R$3.135,00 a R$6.270,00) (4)
De 6 a 9 salarios minimos (R$6.270,00 a R$9.405,00) (5)
Acima de 9 salarios minimos (acima de R$9.405,00) (6)

5- Vocé vive no meio urbano ou no meio rural?

1. Meio urbano (1)
2. Meio rural (2)
3. Ambos (3)

6- Vocé mora em qual Cidade e Estado do Brasil?
Cidade: ...cooovieeeiieieeee

Estado: oo

SEGUNDA SECAO - Os atributos mais importantes e menos importantes

percebidos pelos possiveis consumidores de produtos locais.

TEXTO INFORMATIVO: O termo alimento local tem sido usado para
descrever alimentos produzidos proximos dos consumidores. Neste trabalho sera
considerado produto local aquele produzido no estado federativo de sua residéncia.
Sabe-se que a producao local pode ser usada como uma alternativa complementar
ao sistema global de alimentos, capaz de garantir alimentos de qualidade para o
consumidor com menor impacto ambiental, menor custos de transportes, e com

grandes contribui¢des para o desenvolvimento de pequenas comunidades.

Nesta pesquisa, suas respostas verdadeiras sdo muito importantes. Esperamos que
vocé responda a cada pergunta como se estivesse realmente em um ambiente de

compra. Por favor, tenha isso em mente quando vocé prosseguir.
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Imagine que determinado alimento identificado como de producdo local esteja
sendo comercializado em feiras e supermercados de sua preferéncia. Dessa forma,

pedimos que responda a seguinte questao:

7- Para cada um dos 11 conjuntos a seguir, selecione o motivo mais importante e o

menos importante que faria vocé consumir regularmente produtos locais.

MAIS ATRIBUTOS MENOS IMPORTANTE
IMPORTANTE (apenas uma resposta)
(apenas uma
resposta)
° Bem-estar animal °

(Indica que o produto respeita o
bem estar animal)

° Preco o

(Indica que o produto € barato)

° Rastreabilidade °
(Indica que o produto apresenta

todo o histérico de sua produgao)

° Conveniéncia °

(Indica que o produto é facilmente
preparado para consumo)

Considerando apenas os itens acima ...
[ | Nenhum desses atributos é importante para mim.
D Alguns desses atributos sao importantes para mim, outros nao.

D Todos os quatros atributos sdo importantes para mim.
TERCEIRA SECAO - Comportamento de consumo de produtos alimentares

8 - Selecione a opg¢ao que melhor define produto local para vocé:

() produzido dentro do estado onde moro
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) produzido em uma regiao especifica (exemplo: queijo canastra)
) produto orgéanico

) produzido em quantidade limitada

(
(
(
() produto Artesanal

9 - Selecione a opgao que reflete seu habito de compra por produtos locais:
( ) compro sempre

( ) compro frequentemente
() compro raramente
( ) nunca compro

10 -Selecione a opcao que melhor descreva o local em que realiza suas compras
alimentares:

) Supermercados

) feiras de produtores

) lojas especializadas (exemplo: lojas de alimentos saudaveis )
) lojas varejistas

) lojas atacadistas

) compras online

(
(
(
(
(
(

11- Vocé acredita que ao comprar um produto produzido localmente estara
ajudando a sustentabilidade ambiental?

() Sim

( ) Nao

12- Para vocé o que é mais importante ao comprar um alimento?

( ) Ser produzido localmente
( ) Ser produzido de forma organica
( ) Ser produzido localmente e de forma organica

13- Para vocé quais das categorias de produtos locais poderao ser faciimente
incluidas em suas compras.

Carne
Produtos organicos em geral

()

()

() Legumes
() Hortalicas

() Gréaos (por exemplo: linhaga ,castanha, chia)
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() Frutas

14- Vocé tem familiaridade com a agricultura?

() Sim, vocé ou alguém da familia (amigos, vizinhos) é produtor rural

(

)
() Sim, possuo algum curso ou trabalho relacionado a agricultura
)

(

Sim, tenho uma pequena horta em casa

N&o tenho nenhuma familiaridade com a agricultura

ANEXO Il
Tabela A2 — Pontos relevantes da metodologia de escala de maxima diferenga
Quantidade de atributos 11
Quantidade de atributos por conjunto 4
Quantidade de conjuntos por respondente 11
Numero de vezes que cada atributo foi visto 4
Numero de versdes do questionario 250
Empresa distribuidora do questionario (Dynata -
https://www.dynata.com/).

ANEXO Il

Tabela A3- Equilibrio de frequéncia unidimensional

Atributo Numero de vezes usados
1 1000
2 1000

3 1000
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4 1000
5 1000
6 1000
7 1000
8 1000
9 1000
10 1000
11 1000

Tabela A4 — Equilibrio de frequéncia bidimensional

Atrib | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11
uto
1 1000 | 300 |300 |300 |[300 |300 |[300 |300 |300 |300 [300
2 |300 |1000 [299 |[300 |300 |300 |300 |300 |300 |301 {300
3 |300 [300 |1000 300 |300 |300 |[300 |300 |300 |[300 (300
4 |300 |300 |300 |1000 [301 |300 |300 |300 |300 |300 (300
5 |300 [300 |[300 |301 |1000 |300 {300 |300 |300 (299 (300
6 |300 |300 |300 |[300 |300 |1000 300 |300 |300 |300 (300
7 |300 [300 [300 |300 |300 |300 {1000 |300 |300 |[300 (300
8 |[300 |300 |300 [300 |300 |300 |300 |1000 |300 |300 (300
9 |300 |300 |300 (300 |300 |300 |300 |300 |1000 |300 (300
10 |[300 |[301 |[300 |[300 (299 |300 |300 |300 |300 |1000 (300
11 | 300 |[300 |[300 |300 [300 |300 |300 |300 |300 |300 (1000
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Tabela A5 — Equilibrio posicional

Atributo 12 Posigcao 22 Posigcao 32 Posicao 42 Posicao
1 250 250 249 251
2 250 250 250 250
3 250 250 250 250
4 249 250 251 250
5 250 250 250 250
6 250 250 250 250
7 250 250 250 250
8 250 250 250 250
9 250 250 249 251
10 251 250 250 249
11 250 250 251 249

ANEXO IV

Estimativa da analise hierarquica bayesiana




MaxDiff Score Estimation

Preliminary iterations
Draws used per respondent
Skip factor for draws used
Total iterations

Number of respondents

Data contains dual response anchoring
No constraints in use

Iteration

Fit Statistic (RLH)

Iterations/Sec
Time Elapsed
Time Remaining

20000
10000

30000
243

30000
0.4¢€4

295.47
0:01:41
0:00:00

Item Scores
(=]
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Score Estimates

" N A N\ S A PPN
Vo, A o .».\..VN‘A,& MARAI MWy

0 lterations 30000
The estimation is complete. Click here to dose.
ANEXO V
Grupos da analise de Classe Latente
Brasil
Grupos Relative Chi
Pct Cert |BIC ABIC Chi-Square Se ative Lhi-
quare
22,0 16305,5 16232,4 4553,3 198.,0
24.6 15886,1 157749 5078,6 145,1
26,4 15624 .4 15475,0 5446,3 115,9
27,5 15494 4 15306,9 5682,2 96,3

Mato Grosso do Sul
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Grupos

PctCert  |BIC ABIC Chi-Square ggLaa“r‘ée Chi-
19,50| 12789,11| 12716,03| 306760 133,37
23,02| 1235351| 12242.29| 360571 103,02
24,55 12216,96| 12067,61| 384477 81,80
2557 12159.74| 11972,26|  4004,50 67,87




